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I. Problem prawny.

W postgpowaniu wszczgtym skarga konstytucyjng z dnia 30 lipca 2012 r. zaskarzono
przepis art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z poZn. zm., dalej: u.g.n.)2 w zakresie, w jakim
w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem wspoétwtasnosci, nie jest
mozliwy zwrot samego udzialu w tej nieruchomosci na rzecz bylego wiasciciela tego udziatu,
za$ zwrot moze dotyczyé catosci lub fizycznie wydzielonej czgsci nieruchomosci,
a z wnioskiem muszg wystapi¢ wszyscy byli wspéiwlasciciele lub ich nastgpcy prawni.

Zakwestionowana regulacja uniemozliwiala samodzielne wystgpienie przez
wspétwlasciciela z zgdaniem zwrotu samego udzialu w prawie wlasnosci, z uwagi na taczng
legitymacje wszystkich wspétwilascicieli. Brak zgody choéby jednego z nich na zwrot
nieruchomosci uniemozliwial realizacje uprawnienia przez pozostatych.

II. Wzorzec kontroli.

Art. 64 ust. 1 i 2 (ochrona prawa wilasnosci) w zwigzku z art. 21 ust. 2
(dopuszczalno$é wywlaszczenia) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw)

II. Tre$é¢ orzeczenia.
Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim uzaleznia

przewidziane w nim zadanie bytego wspétwtasciciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego

! Sentencja orzeczenia zostata ogloszona 24 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 1039.
2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774.



spadkobiercow od zgody pozostalych bylych wspétwlascicieli nieruchomosci lub ich
spadkobiercéw, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zaskarzona regulacja stanowila nadmierne
ograniczenie praw poszczegélnych bylych wspétwlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci,
w tym réwniez ich spadkobiercéw, nakladata bowiem na wnioskujgcego obowigzek
pozyskania zgody na zwrot nieruchomosci od wszystkich uprawnionych. Dodatkowo organy
administracji publicznej nie byly zobowigzane do podejmowania dziatan zmierzajgcych do
zapewnienia mozliwosci udzialu w postepowaniu wszystkich oséb zainteresowanych.

Trybunal podkredlil, iz brak jest podstaw konstytucyjnych do zréznicowania praw os6b
uprawnionych do zadania zwrotu nieruchomosci. W sytuacji, gdy stron¢ wnioskujgca
reprezentowal jedyny byly wiasciciel badz jego spadkobierca, postgpowanie zwrotowe byto
znacznie tafisze, prostsze i szybsze w poréwnaniu do tego, w ktérym uprawnionych byto kilku
poprzednich wspétwiascicieli lub wielu ich spadkobiercéw.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przywrécenie wspéiwlasnoscei, ktérej
pozbawiono w sposéb sprzeczny z prawem powinno — co do zasady — polegaé na
réwnoczesnym zwrocie w jednym postgpowaniu wszystkich udzialéw w wywiaszczonej
nieruchomosci. Trybunatl podkreslil, iz brak tacznego wspétdziatania bytych wspétwiascicieli,
badz ich spadkobiercéw, w postgpowaniu zwrotowym nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla bezterminowego gospodarowania przez podmioty publiczne nieruchomosciami, ktére
okazaly si¢ zbedne lub nieprzydatne i na ktérych nie mozna zrealizowaé innego celu
publicznego.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznal, iz ustawodawca przekroczyl zakres
swobody regulacji odnoszacych si¢ do zasad zwrotu wywtaszczanych nieruchomosci, na
ktérych nie zrealizowano przewidzianego celu publicznego.

Kwestionowany przepis w_zakresie wskazanym w sentencii orzeczenia utracil moc

obowigzujaca z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, ti. z dniem 24 lipca 2015 r.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, prawidlowa realizacja orzeczenia bedzie
wymagala od ustawodawcy rozwazenia koniecznosci podjecia dziatan legislacyjnych
dwubiegunowo. Nieodzowne jest bowiem przyznanie samodzielnej legitymacji procesowej
w postepowaniu zwrotowym kazdemu z bylych wspétwihascicieli nieruchomosci

(spadkobiercy), tak aby mogli oni w sposéb autonomiczny dochodzié swoich roszczen
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niezaleznie od stanowiska pozostalych uprawnionych. Dodatkowo, ustawodawca powinien
zwrdci¢ uwage na zapewnienie ochrony praw procesowych podmiotéw, ktére nie wystapity
z wnioskiem o zwrot udziatu w nieruchomosci, a sg do tego uprawnione. Odpowiedzialno$é
za poinformowanie tych oséb o mozliwo$ci przylaczenia si¢ do toczacego sie postepowania
zwrotowego oraz uzyskania ich ostatecznego stanowiska powinna zatem spoczaé na
organach, poniewaz to one - a nie wnioskujacy - sa zobowigzane do naprawienia skutkéw

nieprawidlowego wywlaszczenia.
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