RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dnia /évrzes’nia 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I QRZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-73/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 25 CZERWCA 2013 R., SYGN. AKT K 30/12

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt K 30/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

11 lipca 2013 r. pod poz. 805.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z p6zn. zm.)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja utraci moc
obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w dniu 11 lipca 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
W treSci przepisu art. 40 ustawy — Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
~ zakwestionowana zostala norma zawarta w ust. 5 pkt 1 lit. b, zgodnie z kt6ra minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej (dzialajac w porozumieniu z ministrem do spraw
rozwoju wsi) zobowiazany zostat do okreslenia w drodze rozporzadzen wysokosci oplat:
- zaczynnosci zwigzane 2z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz

zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie,



- za udzielanie informacji,

- za wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego,

uwzgledniajac potrzeby réznych podmiotéw oraz konieczno$é zapewnienia Srodkéw
na aktualizacje i utrzymywanie pafnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Na podstawie tego przepisu wydane zostato — obecnie obowiazujace - rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw
i wypis6w z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37, poz. 333; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, na panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny skladajg si¢ zasoby
powiatowe, zasoby wojewddzkie oraz zasob centralny.

Odplatnoéé za udostepnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych
(o ktérych mowa w art. 4 ust. la i 1b), standardowych opracowan kartograficznych (o ktérych
mowa w art. 4 ust. le), oraz innych materialow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a takze wykonywanie czynnosci zwiazanych z udostgpnianiem tych
informacji, opracowan i materialéw zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym oraz wyrysow i wypis6w z operatu ewidencyjnego (z zastrzezeniem ust. 3d
oraz art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej i art. 15 ustawy zdnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne), ustanowiona
zostala w tresci art. 40 ust. 3¢ przedmiotowej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia, art. 40 ust. 3d przedmiotowej ustawy
ustanawia kolejne wyjatki od zasady odplatnosci. W mysl tego przepisu wypisy i wyrysy
z operatu ewidencyjnego wydaje si¢ nieodplatnie na zadanie:

1) prokuratury,

2) sadow dziatajacych w sprawach publicznych,

3) organéw kontroli panstwowej w zwigzku z wykonywaniem przez te organy
ich ustawowych zadan,

4) organéw administracji rzadowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku
z ich dzialaniami majacymi na celu:
a) ujawnienie prawa do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego w ksiedze wieczystej,

b) przeniesienie praw do nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz jednostki samorzadu

terytorialnego,



¢) przeniesienie praw do nieruchomosci jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz

Skarbu Panstwa.

Stosownie do tresci art. 41 ust. 2 oraz art. 41b ust. 1 i 2 tejze ustawy, oplaty
za czynnosci zwiazane z prowadzeniem tego zasobu, pobierane sa odpowiednio przez organ
prowadzacy zas6b centralny, ktorym zgodnie z art. 7a pkt 3 przedmiotowej ustawy, a zarazem
dysponentem $rodkéw Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym,
jest Gléwny Geodeta Kraju, a takze organy prowadzace wojewédzkie oraz powiatowe zasoby
geodezyjne i kartograficzne. W zaleznosci od organu dokonujacego tychze czynnosci, w mysl
przywotanych powyzej przepiséw, dochéd z przedmiotowych oplat stanowi odpowiednio
przych6d ww. Funduszu, doch6d wiasny budzetu samorzadu wojewddztwa lub budzetu

powiatu.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem oceny zakwestionowanej normy byly przepisy art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przywolanych przepiséw Trybunal przypomnial,
iz niemozliwie jest funkcjonowanie w systemie prawnym regulacji podustawowej, ktora
nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie. Przepis ten wymaga, aby upowaznienie
do wydania rozporzadzenia okreslalo organ wilasciwy do jego wydania, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Wytyczne okreslajace przestanki, ktérymi kierowa¢ si¢ ma podmiot upowazniony
do wydania aktu podustawowego, stanowia wiec jeden z warunkéw stwierdzenia zgodnosci
z Konstytucja przepisu upowazniajacego, jak i aktu wydanego na jego podstawie. Minimum
treSciowe wytycznych nie ma charakteru stalego, ich wyznaczanie dotyczy konkretnego
przypadku, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja jednostki. Brak jest
réwniez wymogu umieszczania ich w tresci przepisu upowazniajacego. Wystarczajace jest
umiejscowienie ich w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.

Wytyczne zawarte w kwestionowanym przepisie maja nastepujaca tresé:
»uwzgledniajac potrzeby réznych podmiotow oraz konieczno$é zapewnienia $rodkéw
na aktualizacj¢ i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.”.

Oceniajac tak sformutowane wytyczne Trybunat stwierdzil, iz pojecie »potrzeb
réznych podmiotéw” nie precyzuje w zadnym razie kryterium okreslenia wysokosci oplaty

oraz metody jej obliczania i waloryzacji. Z tych wzgledéw przepis upowazniajacy nie dos¢,



ze nie okre$la kregu podmiotowego, ktory zdaje si¢ podlegac réznicowaniu, to uzycie wyrazu
niezdefiniowanego normatywnie ,potrzeby”, nie daje podstaw do regulacji innej, niz
réznicujacej wedlug potrzeb. Wskazowka taka nie odnosi sig za$ w ogole do wysokosci oplat
lub metody ich obliczania.

Uzycie w przepisie zwrotu ,koniecznos¢ zapewnienia srodkow na aktualizacje
i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” réwniez nie odnosi
sie w zaden sposéb do wysokosci, gdyz wskazuje jedynie na cel regulacji.

Ten sposéb formulowania wytycznych pozostawia wigc organowi wladzy
wykonawczej petna swobodg regulacyjna, co jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 217 Konstytucji, Trybunat dokonat analizy
kwestionowanej regulacji w $wietle pojecia daniny publicznej. Przyjmujac, iz daninag
publiczna jest przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze
publicznoprawnym, stanowiace dochéd paristwa lub innego podmiotu publicznego, nakladane
jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania
panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére
stuzy wypehianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw, uznat,

iz przedmiotowe oplaty maja charakter danin publicznych.

Faktem réwnie istotnym dla okreslenia skutkéw niniejszego wyroku jest okreslenie
charakteru przedmiotowej oplaty w procesie stosowania prawa. Kwestia ustalania i pobierania
wskazanych w zakwestionowanym przepisie optat stanowita przedmiot licznych kontrowersji
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym. Okreslajac ich charakter podkreslano, ze ani
ustawa, ani rozporzadzenie nie wskazuje formy itrybu ustalania przedmiotowych opflat.
Do dnia 1 stycznia 2010 r., w ktérym to dniu ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 , z p6zn. zm.),
L wprowadzata w zycie” ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240), orzecznictwo jednolicie przyjmowato, iz oplaty za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne maja wprawdzie charakter naleznosci publicznoprawnych podlegajacych
egzekucji administracyjnej, jednakze wobec braku jednoznacznej regulacji co do formy ich
ustalenia, mogg by¢ one pobierane przez wilasciwe organy w niemal dowolnej formie,
np. wezwania do zaplaty, rachunku faktury. Podmiot zobowiazany do ich uiszczenia moégt
zakwestionowaé ich wysokos¢ w drodze skargi na czynno$¢ materialno-techniczng
W rozumieniu art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), w trybie art. 52 § 3 tejze ustawy.



Natomiast skutkiem umiejscowienia w art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym, pobieranych
przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw, jest
tres¢ art. 61 ust. 1 tejze ustawy, nakladajaca na organ obowiazek wydania decyzji w sprawach
odnoszacych si¢ réwniez i do tych naleznodci. Teza stwierdzajaca, iz od dnia 1 stycznia
20101, to decyzja stanowi wlasciwg forme rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia
wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne ikartograficzne. zaprezentowana zostala
W postanowieniu NSA z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt. I OW 172/11, nie ma jednak
jednolitego charakteru. W postanowieniu NSA z dnia 8 listopada 2012 r. stwierdzono
bowiem, iz nalozenie oplaty ,geodezyjnej” za udostgpnianie danych i informacji
zgromadzonych w bazach danych jest czynnoscia nalezaca do kategorii czynnosci z zakresu
administracji publicznej, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Niezaleznie od formy ich ustalenia, nalezy réwniez podkresli¢, iz w wyroku z dnia 18

wrzesnia 2008 r., sygn. akt I SA/PO 917/08, stwierdzono, iz z uwagi na ekwiwalentnosé

$wiadczenia wzajemnego, oplaty te nie maja charakteru daniny publicznej. Teza ta zostala
podzielona m.in. w wyrokach z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.. akt I SA/Ol 424/11 i z dnia 16
maja 2012 r. V SA/Wa 577/12, w ktérych dodatkowo stwierdzono, iz w sprawach
dotyczacych oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne nie maja zastosowania przepisy
Ordynacji podatkowej.

Podzielajac  kierunek orzecznictwa sgdéw administracyjnych, zakladajacy,
ze nalozenie tych oplat stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej podlegajaca
kognicji sadu administracyjnego, Trybunat uznal, iz realizacja obowiazku uiszczenia oplaty
nie zalezy od woli podmiotu korzystajacego z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Tym samym wykluczona jest swoboda ksztaltowania tresci stosunku
prawnego, w szczegblnosci co do wysokosci oplaty, ewentualnego jej obnizenia
lub odstapienia od niej oraz terminu zaplaty.

Innym argumentem przemawiajacym za uznaniem przedmiotowych oplat za danine
publiczng jest uznanie, iz stanowia one dochéd publiczny w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych i sa przeznaczone na realizacjg celéw publicznych, ktérymi sg zadania Zwigzane
z aktualizacjg i utrzymywaniem paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Stanowiac element wiasnosci Skarbu Pafistwa, podlegaja egzekucji administracyjne;j.

Przyjmujac, iz w $wietle art. 217 Konstytucji wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny byé uregulowane bezposrednio w ustawie, Trybunal przypomniat,

iz w dotychczasowym orzecznictwie wyksztalcita sie teza, ze w odniesieniu do oplat



o charakterze niepodatkowym, przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia moze
podlegaé szerszy zakres spraw niz w wypadku podatkéw. Okreslenie w rozporzadzeniu
stawki oplaty jest dopuszczalne pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych
i maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriéw, pozwalajacych na ustalenie konkretnej
stawki.

Oceniajac kwestionowana regulacj¢ w odniesieniu do przedmiotowych oplat w $wietle
rozporzadzenia z 2004 r., Trybunal uznal, ze na ostateczna wysoko$¢ oplaty danego rodzaju
sklada sie zatem kwota stala oraz kwota dodatkowa ustalana przez organ administracji
publicznej a casu ad casum.

Powodem krytycznej oceny kwestionowanej regulacji w $wietle art. 217 Konstytucji
byl gléwnie brak okreslenia w ustawie zaréwno wysokosci oplat, jak réwniez wskazania
ich minimalnych i maksymalnych stawek. Wytyczne w postaci nakazu uwzglednienia przy
wydawaniu rozporzadzenia ,,potrzeb réznych podmiotéw” oraz ,koniecznosci zapewnienia
érodkéw na aktualizacje 1 utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego™ nie stanowig precyzyjnych ustawowych kryteriow pozwalajacych okresli¢
wysokosé optat. Przeslanki te nakazuja jedynie zréznicowanie stawek oplat w zaleznosci
od kategorii podmiotu oraz w taki sposob aby zapewnily utrzymanie wlasnosci Skarbu
Panstwa, nie ograniczaja jednakze wlasciwego ministra w ksztaltowaniu wysokosci oplat.
Konsekwencja braku jakichkolwiek kryteriow doprecyzowujacych jest stwierdzenie,
ze na podstawie zakwestionowanego przepisu nie mozna jednoznacznie ustali¢ jakie potrzeby,
jakich podmiotéw nalezy wzia¢ pod rozwage przy okreslaniu wysokosci przedmiotowo
istotnych oplat. Tak sformulowane wytyczne nie pozwalaja réwniez okresli¢, zaleznej od woli
ustawodawcy, wysokosci przedmiotowych opfat.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie przypomnial, ze w odniesieniu do danin
publicznych brak jest koniecznosci kwotowego okreslenia stawek oplat w ustawie. Konieczne
jest, aby przepis ustawy zawierat dostatecznie precyzyjne i obiektywne kryteria przedmiotowe
lub wzory obliczen, ktére beda pozwalatby na okreslenie wysokosci konkretnej oplaty,
przy czym niewykluczone jest wyznaczenie przynajmniej maksymalnych granic danej oplaty,
co dla organu wykonawczego stanowi nieprzekraczalny putap okre$lenia wysokosci

przedmiotowej oplaty.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Okreslajac skutki odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu,

zawierajacego w swej treSci upowaznienie do wydania rozporzadzenia, Trybunal



W uzasadnieniu wyroku zatozyl zasadniczo prospektywny skutek niniejszego wyroku. Celem
niniejszego dzialania bylo dazenie do minimalizacji negatywnych systemowo nastepstw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Zauwazajac konsekwencje wydania wyroku w procesie
stosowania prawa, Trybunal stwierdzil, iz w warunkach niniejszej sprawy ochrona zasad
konstytucyjnych jest wazniejsza od hierarchicznej zgodnosci systemu prawnego.

Wskazanie innej daty utraty mocy obowiazujacej przedmiotowego przepisu
podyktowane bylo réwniez koniecznoscia zapewnienia niezakiéconego poboru optat
zwigzanych z udostgpnianiem danych i informacji panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Stwierdzajac, iz sama zasadno$é ponoszenia oplat nie budzi watpliwosci,
brak odroczenia utraty mocy obowiazujacej, skutkowatoby nieuprawnionym przysporzeniem
majatkowym po stronie os6b prowadzacych zarobkowo dziatalnosé geodezyjna
i kartograficzna kosztem ogéhu jednostek, na ktére zostatby przeniesiony cigzar finansowy
zwigzany z eksploatacja panstwowego zasobu. Uchylenie niekonstytucyjnego przepisu
z dniem publikacji sentencji wyroku, skutkowaloby réwniez powstaniem luki konstrukcyijnej,
w  Swietle ktérej podmioty korzystajace z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego bylyby nadal zobowiazane do dokonania czynnosci konwencjonalne;j,
przy jednoczesnym braku — na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa geodezyjnego —
normy okreslajacej jak nalezy postapié aby dokonaé tejze czynnosci oraz w jakich wypadkach

jest ona dokonywana, a w jakich nie.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazat na bezwzgledna koniecznosé stosownej
zmiany prawa przed uplywem terminu odroczenia utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu. Zgodnosé z Konstytucjg regulacji w zakresie przedmiotowych
oplat Trybunat uzaleznil od precyzyjnego i obiektywnego kryterium okreslenia wysokosci
oplaty oraz metody lub wzoru jej obliczania i waloryzacji. Jednoznacznego okreslenia
wymagaja réwniez kategorie podmiotéw, co do ktérych zamierza sie wprowadzié rdéznice
w wysokosci optat. W przypadku upowaznienia do okreslenia stawek oplat w rozporzadzeniu,
konieczne jest wskazanie w ustawie co najmniej maksymalnej stawki danej oplaty.

Niezaleznie od powyzszych wskazéwek, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
istotnym elementem dzialaii prawodawcy powinno by¢ réwniez wprowadzenie stosownych
regul intertemporalnych zmierzajacych do restytucji konstytucyjnosci tak daleko,

jak to mozliwe.



IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Ze wzgledu na okreslony przez Trybunat termin odroczenia utraty mocy
obowiazujacej kontrolowanego przepisu, konieczne jest zakonczenie prac ustawodawczych

przed uptywem tego terminu.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Organem wiasciwym do wykonania niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest Minister Administracji i Cyfryzacji.

3. Kierunek rozwigzain/brzmienie przepisu:

W celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest zawarcie
w ustawie wszystkich elementéw konstrukcyjnych przedmiotowych oplat. Zwazywszy,
iz Trybunal uznal, iz oplaty te maja charakter daniny publicznej, dopuszczalne jest
okreslenie jej wysokosci w rozporzadzeniu, jednakze pod warunkiem ustanowienia
w ustawie gérnego i dolnego pulapu tej wysokoéci (lub jedynie maksymalne; stawki)
oraz zawarcia w ustawie precyzyjnych wytycznych stuzacych jej okresleniu.

W $wietle analizowanego wyroku powstaje szereg watpliwosci w zakresie jego
skutkéw, zwlaszcza w kontekscie wypowiedzi Trybunahu Konstytucyjnego, wskazujacej na
istotny element dzialan prawodawcy, ktorym powinno byé ,,wprowadzenie stosownych regut
intertemporalnych zmierzajacych do restytucji konstytucyjnosci tak daleko, jak to mozliwe”.

Na gruncie powyzszej wypowiedzi, mozna przyja¢ zalozenie, ze Trybunalowi
przy$wieca dazenie do jak najpelniejszego przywrécenia stanu konstytucyjnosci regulacii,
réwniez w ujeciu czasowym. Niemiej jednak majac na uwadze, ze w samym wyroku przyjgto
wprost prospektywny skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, rowniez
poprzez odroczenie utraty przez nig mocy obowiazujacej na 12 miesigcy, nalezy wnioskowac,
iz celem Trybunalu jest restytucja stanu zgodnosci z Konstytucja poczawszy od dnia
ogloszenia wyroku TK, ktérym obalono domniemanie konstytucyjnosci przepisu.
Tym samym, co do zasady dzialanie wyroku powinno by¢ skierowane na przyszlos¢é.
Natomiast podnoszona przez Trybunat restytucja konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji ,,tak
daleko, jak to mozliwe” — rozumiana jako uwzglednienie retroaktywnych skutkow tego
wyroku — powinna by¢ przez prawodawce odzwierciedlona, po pierwsze, przez jak najszybsza

zmiane niekonstytucyjnego przepisu. Po drugie, przez siegniecie” przepisami przejéciowymi



do stanéw faktycznych powstatych od momentu obalenia domniemania konstytucyjnosci,
czyli od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, do dnia wejscia w zycie
przepiséw zmieniajacych niekonstytucyjng regulacje. Za trafnodcia powyzszej koncepcji
przemawia zawlaszcza fakt, iz wraz z odroczeniem utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnej regulacji, zostaje ona pozostawiona w systemie jako regulacja
obowiazujaca, a jednoczesnie Jej adresata pozbawia si¢ niejako mozliwosci skorzystania
zart. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowiacego instrument realizacji retroaktywnych skutkéw
wyroku TK. Tym samym wydaje sie, iz zalozeniem »restytucji konstytucyjnosci tak daleko,
jak to mozliwe” bylo wlasnie uwzglednienie wskazanego wyzej przypadku.

Dodatkowo zwazywszy na podkreslane przez Trybunal: zasadnos¢ ponoszenia optat
za czynnosci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego oraz potrzebe
odroczenia utraty mocy obowiazujacej, aby zapobiec nieuprawnionemu przysporzenia
majatkowemu po stronie o0s6b prowadzacych zarobkowo dzialalnos¢ geodezyjna
i kartograficzng kosztem ogétu spofeczenstwa — ,,sieganie” skutkami wyroku poczawszy od
dnia wejscia w zycie niekonstytucyjnej regulacji (np. przez zwrot przedmiotowych oplat
w wysokosci ustalonej na podstawie rozporzadzenia) nie przyniesie faktycznej restytucji
stanu konstytucyjnosci. Oplaty za czynnosci, nakladane na prowadzacych zarobkowo
dzialalno$¢ geodezyijna i kartograficzna, byly oplatami uzasadnionymi od strony
materialnoprawnej (nie zostaly pobrane niestusznie), natomiast bledna okazata si¢, od strony
formalnoprawnej, konstrukcja nalozenia tych optat. Zatem prosty ich zwrot — za okres jeszcze
przed obaleniem domniemania konstytucyjnosci — moze nie tylko nie doprowadzié¢ do
restytucji  konstytucyjnosci, ale prowadza¢ do bezpodstawnego wzbogacenia 0séb
prowadzacych zarobkowo dziatalnosé geodezyjng i kartograficzna.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowana tresé normatywna przepisu
zostala wprowadzona juz w tekscie pierwotnym ustawy i obowiazuje od dnia j jej wejscia
W zycie, tj. od dnia 1 lipca 1989 r. Natomiast zastosowane w niniejszej sprawie konstytucyjne
wzorce oceny tejze normy weszly w zycie po uplywie trzech miesigcy od ogloszenia
Konstytucji RP, tj. w dniu 17 pazdziernika 1997 r. Powyzsze kwestie, przy zalozeniu
przeciwnym od prezentowanego poprzednich akapitach, tj. ,,pelnego” retroaktywnego efektu
stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji, nie moglyby pozostawaé bez wplywu na

ewentualne skutki analizowanego wyroku.



4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W dniu 2 lipca 2013 r. do uzgodnien miedzyresortowych przestano projekt zalozen
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne. W projekcie
tym proponuje si¢ zmiang art. 40 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przedlozony
projekt zalozen do projektu ustawy, przewidujac zwolnienie od oplat niektorych zbiorow
danych wskazuje, iz ustawa okresli podstawowe stawki oplat za udostepnienie okreslonych

danych i informacji lub zasady ich ustalania.
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