RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 47 grudnia 2013 1.

DEPARTAMENT PRAWNY 1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-107/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 24 WRZESNIA 2013 R., SYGN. AKT K 35/12

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:
1.  Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt K 35/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 8 paZdziernika 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 1191.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3.  Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, zwanej
dalej ,,u.0.5.0.”, utraci moc powszechnie obowiazujaca po uplywie 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj.zuptywem dnia
8 kwietnia 2015 r.

4.  Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Biorac pod uwagg jedno z podstawowych zadan funkcjonujacego w Polsce systemu
oswiaty, polegajacego na realizacji, wynikajacego z art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, podmiotowego prawa do nauki, ustawodawca w rozdziale 3 u.0.s.0 uregulowat
kwestie zwiazane z zarzadzaniem szkolami i placowkami publicznymi. W jednym
z przepisdw ww. rozdziatu tj. w art. 22 ust. 2 pkt 4 zawarte zostalo upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania do okreslenia w drodze rozporzadzenia
warunk6w i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw, z uwzgl¢dnianiem:

a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach

edukacyjnych,



b) tworzenia wewnatrzszkolnych systeméw oceniania,

c¢) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych ucznia,

d) przekazywania rodzicom informacji o postgpach i trudnosciach ucznia w nauce,

e¢) kompetencji okregowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania,
przeprowadzania i oceniania sprawdzian6w i egzaminéw,

f) mozliwosci zwalniania z czesci lub calosci sprawdzianu i egzaminu laureatow
i finalistéw odpowiednio konkurs6w i olimpiad przedmiotowych,

g) mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw dotyczacych przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow,
jezeli to naruszenie mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu.

Rekonstrukcja przedmiotu ww. upowaznienia prowadzi do wniosku, iz zakres jego
regulacji jest bardzo szeroki. Obejmuje on bowiem wszystkie kwestie zwigzane z ocena
osiagnie¢ w nauce wszelkich typéw szkot i placéwek wymienionych w u.o.s.0. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz na mocy aktéw wykonawczych, wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4
1.0.5.0.,, dochodzi do formalnego potwierdzania osiagnigtych przez uczniéw efektow
ksztatcenia. To z kolei daje mozliwo$é dalszej nauki badZ rozpoczgcia pracy zawodowej.

Zaznaczenia wymaga, iz W kwestionowanym przepisie ustawodawca powierzyl
ministrowi uregulowanie zagadnien dotyczacych warunkéw i sposobu oceniania
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamin6w,
przy jednoczesnym braku regulacji ustawowej w tym zakresie. Przy czym materi¢ ta nie
mozna uznaé za techniczna badZ pomocnicza.

Dodatkowo podkreslié nalezy, iz na mocy zakwestionowanego w niniejszej sprawie
przepisu Minister Edukacji Narodowej wydal rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83,
poz. 562, z p6zn. zm.). Natomiast w odniesieniu do szkot i placéwek artystycznych Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej, na
podstawie art, 22 ust. 2 pkt 4 i art. 32a ust. 4 u.0.s.0., wydat rozporzadzenie z dnia 8 kwietnia
2008 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw iegzaminéw w publicznych szkotach i placowkach

artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400, z p6zn. zm.).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:



W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny przyjal, jako wzorzec konstytucyjny
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory okresla wymogi konstytucyjne,
jakie winny spelniaé przepisy upowazniajace do wydania aktu wykonawczego. Zgodnie
zjego dyspozycja upowaznienie ustawowe powinno wskazywaé¢ jednoznacznie organ
upowazniony do wydania aktu wykonawczego, okresla¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia wydanego na podstawie danego
upowaznienia.

W analizowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny przytoczyt wielokrotnie podnoszone
przez niego stanowisko, dotyczace rozdzialu materii miedzy ustawa, a wykonujacym
ja rozporzadzeniem jako aktu podustawowego, zgodnie z ktérym:

1) zwigzek rozporzadzenia z ustawa ma charakter kompetencyjny (wydanie na podstawie
ustawy) i funkcjonalny (wydanie w celu wykonania ustawy). Niedopuszczalne jest
domniemanie kompetencji w zakresie wydania rozporzadzenia. (wyrok TK z 31 marca
2009 r., sygn. K 28/08),

2) im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki,
tym pelniejsza musi byé regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Ponadto ustawodawca nie moze przekazywaé¢ do unormowania
wdrodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci
i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy
musza by¢ regulowane bezposrednio w ustawie (wyrok TK z 26 listopada 2003 vr.,
sygn. SK 22/02, wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06);

3) wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegblnym rygoryzmem, gdy
regulacja ta dotyczy wladczych form dzialania organ6w administracji publicznej wobec
obywateli, praw i obowiazkéw organu administracji i obywatela w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci (wyrok TK
z 22 wrzesnia 1997, sygn. K 25/97, wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07);

4) zakres materii przekazanych przez ustawe do rozporzadzenia, powinien byé okreslony
poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz
ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i ktére dlatego
nie zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sa niezbedne do realizacji norm ustawy
(wyrok TK z 29 patdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, wyrok TK z 12 lipca 2007 r.,

sygn. U 7/06).
Biorac pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, iz materia kwestionowanego upowaznienia



dotyczaca ,,warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw” dotyczy realizacji konstytucyjnego prawa do
nauki wynikajacego z art. 70 Konstytucji. W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze ustawa
zasadnicza przesadza o podstawowych elementach prawa do nauki (W tym np. mozliwosé
zdobywania wiedzy). Pozostale tresci pozostaja w gestii ustawodawcy. Moze on naktada¢
réznego rodzaju ograniczenia na prawo do nauki. Ograniczenia te musza by¢ jednak zgodne
zzasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3). Z kolei
przepis ten wymaga formy ustawowej dla wszystkich unormowan dotyczacych ograniczen
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki.

W konsekwencji przedstawionej argumentacji powierzenie ministrowi wlasciwemu do
spraw o$wiaty i wychowania uregulowania w akcie podustawowym zagadnien dotyczacych
praw i wolnoéci jednostki, ktére jednoczesnie nie sa okreslone w ustawie powoduje, iz akt ten
bedzie w istocie aktem o charakterze samoistnym. Tym samym Trybunal Konstytucyjny
uznal, iz upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 2 pkt 4 u.0.s.0. powoduje rozchwianie
relacji miedzy ustawa, a aktem wykonawczym. Co oznacza, iz doszto w tym przypadku do
naruszenia art. 92 wust. 1 Konstytucji przez to, ze przekazano do uregulowania
w rozporzadzeniu istot¢ danej kwestii zwigzanej z warunkami i sposobem oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
(zaréwno w szkotach publicznych, jak rowniez w szkotach i placowkach artystycznych).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz przekazanie tak waznej kwestii z zakresu sytemu
o$wiaty do rozporzadzenia powoduje niebezpieczefistwo latwej i arbitralnej jej zmiany, co
zkolei prowadzi do braku stabilnosci w tym zakresie. Niepewne sa bowiem reguty, na

podstawie kt6rych uczen ma by¢ oceniany, klasyfikowany i promowany.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W celu ograniczenia negatywnych konsekwencji niniejszego wyroku dla systemu
o$wiaty, Trybunat Konstytucyjny orzek} o odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej art.
22 ust. 2 pkt 4 u.0.s.0. na osiemnascie miesigcy od dnia ogloszenia analizowanego wyroku,
tj. do dnia 8 kwietnia 2015 r.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ z ustawa
zasadnicza art. 22 ust. 2 pkt 4 u.o.s.0. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucja wydanych na jego podstawie aktéw wykonawczych. Jednakze
zgodnie z systemowymi regulami kolizyjnymi, akty te, w zakresie w jakim okreslaja warunki



i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania uczniébw oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw, réwniez straca moc obowiazujaca z uplywem 18 miesiecy od
dnia ogloszenia analizowanego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
[Derogacja delegacji ustawowej sprawia, ze traci moc obowiazujaca rowniez akt wykonawczy
wydany na podstawie tego przepisu (wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99; wyrok
TK z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08 oraz wyrok TK z 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09)].

Odroczenie na 18 miesigcy utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych regulacji
oznacza, ze przepisy wydane na jego podstawie moga byé w dalszym ciagu stosowane
w brzmieniu obowiazujacym, z tym, ze nie dluzej niz do dnia 8 kwietnia 2015 r. Niemniej
skutkiem analizowanego wyroku jest obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 22 ust. 2
pkt 4 u.o.s.o.

W tym miejscy zaznaczenia wymaga, iz uchylenie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.0.s.0. nie
spowoduje zrealizowania si¢ przestanki wznawiania postgpowan, o ktérej mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, w odniesieniu do rozstrzygnigé zapadtych na podstawie rozporzadzen
wydanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu upowazniajacego. Postepowanie moze
by¢ wznawiane tylko wtedy, gdy Trybunal Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci z aktem
wyzszego rzedu aktu normatywnego, na podstawie ktorego wydano prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczng decyzj¢ administracyjng lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Skoro
przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjny, w niniejszej sprawie, byl przepis
ustawy upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, wyrok nie moze mie¢ wplywu na

wznowienie postgpowan opartych na przepisach rozporzadzenia.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Wprawdzie Trybunalu nie wskazal szczegblowych wskazéwek natury legislacyjnej.
Niemniej jednak w uzasadnieniu do analizowanego wyroku Trybunat zauwazyl, iz
zakwestionowany przepis nie pozwala na zrekonstruowanie szczegétowych wytycznych co do
tresci aktu wykonawczego pozostawiajac ministrowi, w tym zakresie nieograniczony zakres
swobody prawodawczej. Tym samym upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 2 pkt 4 u.0.5.0. ma
charakter blankietowy. Co w konsekwencji sugeruje, iz materia dotyczaca podstawowych
zagadnieni z zakresu systemu o$wiaty, uregulowana obecnie w akcie rangi podustawowej,

powinna zostaé¢ przeniesiona do ustawy.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1.  Potrzeba wykonania orzeczenia:



Jak wskazano juz wyzej, skutkiem wejécia w zycie analizowanego wyroku, jest utrata
mocy obowiazujacej art. 22 ust. 2 pkt 4 u.0.s.0. oraz wydanych na jego podstawie przepisow
po uplywie osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku. Biorac pod uwagg fakt,
iz w chwili obecnej akty wykonawcze, wydane na podstawie zakazonej regulacji, samoistnie
reguluja kweste dotyczaca warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw, dzialania legislacyjne majace na
celu realizacje przedmiotowego wyroku powinny zmierzaé¢ do ,przeniesienia” do ustawy
regulacji dotyczacych podstawowych elementéw prawa do nauki. Jednoczesnie zagadnienia
majace charakter techniczny badZz pomocniczy moga ,pozostac” uregulowane w akcie
podustawowym. Nalezy przy tym pamigta¢ o prawidlowej budowie upowaznienia

ustawowego przekazujacego ww. regulacje do rozporzadzenia.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Edukacji Narodowe;.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces
Legislacyjny, brak jest informacji wskazujacych na podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Uwagi:

Zaznaczenia wymaga, iz kwestia dotyczaca potrzeby podjgcia inicjatywy ustawodawcze;j
w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 u.0.s.0. zostala réwniez poruszona w postanowieniu
sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r. sygn. akt S 1/07.

Wprawdzie w postanowieniu tym gléwnie wskazano na potrzebg nowelizacji
ww. przepisu biorac pod uwage zasade wylacznoéci regulacji ustawowej w sferze praw
i wolnosci, jednakze Trybunat odni6st si¢ réwniez do samej budowy upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z jego pogladem trudno uznaé, ze wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit.
a-g wskazéwki dla ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania do wydania
rozporzadzenia okreslajacego warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw, maja charakter wytycznych.
S one bowiem ujete jako sformulowanie pewnych zasad, ktére powinny by¢ respektowane,
aponadto nie dookre§laja w zaden sposéb pojecia ,,warunkéw i sposobu oceniania

i klasyfikowania”.




Trybunal zauwazyl ponadto, iz wadliwo$¢ normy upowazniajacej, jako podstawy
legitymizujacej wydanie aktu wykonawczego nieuchronnie wigze si¢ z tym, ze wszelkie
wypadki jej wykorzystania beda musialy byé zakwalifikowane, jako nieodpowiadajace
standardom konstytucyjnym.
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