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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNIA 8 MAJA 2014 r., SYGN. AKT U 9/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt U 9/13. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 23 maja 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, pod poz. 674.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2013 1. poz. 69), w czesci obejmujacej stowa ,, , a w uzasadnionych przypadkach — takze akt
spraw sqdowych” jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sadéw powszechnych, zwanego
dalej ,;rozporzadzeniem”, w zakresie wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny w sentencii
orzeczenia utracit moc powszechnie obowiazujaca z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 23 maja 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), ustawodawca w sposéb istotny
przemodelowal dotychczasowe zasady sprawowania nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig administracyjna sadéw powszechnych, dzielac go na nadzér wewnetrzny,
sprawowany przez prezesow sadéw, 1 zewnetrzny, wykonywany przez Ministra
Sprawiedliwosci. W ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego nad sgdami czynnosci
nadzorcze prezesa sadu obejmuja, w szczegdlnmosci badanie sprawnosci postepowania
w poszczegOlnych sprawach, kontrolowanie dziatalnosci sekretariatu wydziatu, a takze badanie

prawidtowosci przydzielania sedziom i referendarzom sadowym spraw oraz réwnomiernego



obcigzenia ich pracg. Natomiast zewngtrzny nadzor administracyjny, sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwoéci, obejmuje analize i ocene prawidlowosci oraz skutecznosci
wykonywania przez prezeséw sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego, a ponadto
wykonywanie czynno$ci niezbednych ze wzgledu na wystgpienie uchybien w dziatalnosci
administracyjnej sadéw oraz wykonywanie czynnosci koniecznych z punktu widzenia realizacji
zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, w zakresic spraw dotyczacych dzialalnosci sadéw. W ramach
tego nadzoru Minister Sprawiedliwosci moze analizowa¢ informacje roczne o dzialalnosci
sadow, ustalaé ogélne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego
przez prezesow sadéw apelacyjnych, a takze kontrolowaé wykonywanie obowigzkéw
nadzorczych przez prezeséw sad6w apelacyjnych i wydawaé w tym zakresie zarzadzenia.

Konsekwencja zaproponowanych zmian w zakresie podziatu nadzoru administracyjnego jest
réwniez wprowadzenie do ustawy upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia (po.zasiqgnie;ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa) szczegélowego
trybu sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig sadéw, atakze sposobu
dokumentowania czynnosci nadzorczych i sporzadzania rocznych sprawozdan o dziatalnosci
sadéw [art. 37i ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2013 1. poz. 427, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa™].

Wrykonujagc powyzsza delegacje ustawowg w dniu 20 grudnia 2012 r. Minister
Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie, w kiérym przewidzial miedzy innymi, ze w ramach
kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadéw apelacyjnych moze on
zadaé¢ od prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia, w zakreslonym terminie, informacji lub
dokumentéw dotyczacych wykonywania tych obowigzkéw, a w uzasadnionych przypadkach —
takze akt spraw sadowych (§ 20 rozporzadzenia). Na podstawie tego przepisu Minister
Sprawiedliwo$ci przyznal sobie kompetencje do zadania akt sadowych w ramach nadzoru
zewnetrznego sprawowanego nad sadami powszechnymi.

Wobec tak skonstruowanego przepisu powstaty watpliwosci, czy przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do zadanmia akt sprawy sgdowej miescilo si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego, ktére uprawnialo ww. ministra do unormowania ,szczegétowego
trybu sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadéw”. Ponadto, czy
kompetencja przyznajaca prawo Ministrowi Sprawiedliwosci do zadania akt sprawy sadowej
byta niezbgdna do sprawowania przez niego zewnelrznego nadzoru administracyjnego nad

sadami i czy nie ograniczala ona niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow.



5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Pomimo, iz zarzuty podniesione we wniosku przez Prokuratora Generalnego dotyczyty kilku
wzorc6w konstytucyjnych (m.in. art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 178 Konstytucji)
Trybunat Konstytucyjny zdecydowal si¢ rozstrzygnaé najpierw zarzut natury formalnej
odnoszgcy si¢ do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego, o ktérym mowa w art. 92
ust. 1 Konstytucji. Wobec uznania ww. wzorca kontroli za wystraczajacy, Trybunat
Konstytucyjny odstapit od badania zgodnosci zaskarzonej regulacji z pozostatymi wzorcami
kontroli podniesionymi we wniosku i umorzyl postgpowanie w tym zakresie.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji okre§la wymagania jakie muszg spetniaé¢ akty wykonawcze.
Przepis ten dopuszcza wydawanie rozporzadzen tylko i wylacznie na podstawie szczegbtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie to powinno okreslaé
organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Problematyka upowaznien ustawowych byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunalu w zwigzku z tym jego stanowisko w tym zakresie jest
ugruntowane i state. Tylko w woli przypomnienia nalezy wskazaé gtéwne tezy Trybunahu, ktdre
gloszg, w szczegblnosci, ze im bardziej dana regulacja wplywa na sposéb korzystania
z wolnosci lub praw konstytucyjnych, tym bardziej precyzyjnie powinna byé okreslona
w ustawie 1 tym mniej miejsca pozostaje na regulacje wykonawcza. Ponadto, nigdy przekazanie
pewnych spraw do unormowania w rozporzadzeniu nie moze doprowadzi¢ do nadania ustawie
charakteru blankietowego, tj. pozostawienia organowi wladzy wykonawczej mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekécie ustawy nie
ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek, funkcja rozporzadzenia jest bowiem
wykonanie ustawy, a nie jej modyfikowanie, uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien.
Dodatkowo, jak wskazywal Trybunal, wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tres¢
upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono zatem sformutowane w taki sposéb, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktére sg przedmiotem ustawy i ktdre stuza realizacji tych
samych celéw, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy.

Przechodzgc do szczegblowej analizy oceny zaprezentowanego rozwiazania prawnego pod
katem jego zgodnosci z wzorcem kontroli zawartym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
zauwazyl, ze przepisy ustawy na podstawie, ktérej zostal wydany akt wykonawczy regulujg
jedynie ,,zreby” trybu sprawowania zewn¢trznego nadzoru administracyjnego nad dzialalnoécia
sadéw powszechnych, gdyz dotycza one tylko niektérych elementéw trybu sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnos$cig sadéw powszechnych, do ktérych zaliczyé
mozna zarzgdzenie przez Ministra Sprawiedliwosci przeprowadzenia lustracji sadu lub

wydzialu, mozliwo$¢ odmowy przyj¢cia informacji rocznej o dzialalnodci sadu, czy tez

3



mozliwoéé zwrdcenia prezesowi sadu uwagi, na piSmie, w przypadku stwierdzenia uchybien
w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewngtrznego nadzoru administracyjnego nad sagdem.
W zadnym jednak z przepiséw ustawowych nie zostalo przewidziane prawo dia Ministra
Sprawiedliwosci do zadania akt spraw sadowych w ramach sprawowanego przez niego nadzoru
nad sgdem. W tym miejscu Trybunat podkreslit, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce
W przepisie upowazniajagcym zwrotem ,,szczegélbwy tryb” dopuszczalne jest tylko wowczas,
gdy ustawodawca precyzuje: znaczenie izakres tego pojecia w ustawie. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, aby unormowaé w rozporzadzeniu nadzér nad dziatalnoscig administracyjng
sadéw, konieczne bylo, aby ustawa okreélala przynajmniej przedmiotowy i podmiotowy jego
zakres, $rodki nadzoru, a ponadto tryb jego wykonywania. Natomiast w badanym przypadku
ustawodawca w sposGb bardzo pobiezny uregulowat w ustawie sprawowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalno$cia administracyjng sadow, gdyz nie okreslit wszystkich
wyzej podniesionych kwestii.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kompetencja do zadania akt sgdowych
w ramach czynnosci nadzorczych nie moze by¢ traktowana jako element trybu sprawowania
tegoz nadzoru, ale jako s$rodek sprawowania tego nadzoru. Srodek ten nie zostal réwniez
przewidziany przez ustawodawce, lecz zostal wprowadzony dopiero w zaskarzonym przepisie
rozporzadzenia. Zdaniem Trjrbunalu uregulowanie w ustawie, ze to Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzér zewngtrzay nie oznacza, samo przez si¢, jakie $rodki nadzoru pozostajg w jego
kompetenciji. Z analizy zaskarzonego przepisu wynika zatem, ze Minister Sprawiedliwosci nie
tylko wykroczyl poza przedmiotowy zakres upowaznienia ustawowego, regulujac sprawy, do
ktérych nie zostat upowaZnibny przez ustawodawce, ale takze blednie zinterpretowat przepis
upowazniajacy, traktujac dostep do akt sadowych jako element trybu sprawowania nadzoru
zewnetrznego nad dziatalno$cia administracyjna sadéw, a nie jako srodek sprawowania tego
nadzor.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny nie
wykluczyt jednoznacznie, by w ramach nadzoru zewngtrznego istniata potrzeba wgladu w akta
sgdowe. Jednakze do przyznania tej kompetencji musza istnie¢ bardzo wazne i silnie
uzasadnione przestanki. Materia ta dotyczy bowiem konstytucyjnych uprawnien wiadzy
sgdowniczej. W kazdym wypadku konstrukcja taka powinna mie€, po pierwsze, swojg wyrazng
podstawe w ustawie, a po drugie powinna odnosi¢ si¢ jedynie do takich sytuacji, ktére nic beda
ingerowaly w niezawislo$¢ sedziowsks ani nie beda mogly byé odebrane jako naruszenie zasady
bezstronnosci. Umozliwienie przekazywania Ministrowi Sprawiedliwos$ci akt toczacego sig
.przed sadem postgpowania, nie moze roOwniez negatywnie wplywac na realizacje wywodzonego
z ustawy zasadniczej prawa jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
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Ponadto akta sadowe zawieraja dane osobowe jednostek, nierzadko o charakterze intymnym,
dlatego informacje te objete sa konstytucyjng ochrong wynikajaca miedzy innymi z art. 47
iart. 51 Konstytucji. Zatem w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, kazda operacja na danych
osobowych jednostek, w tym przekazywanie ich migdzy organami panstwa, musi byé uznawana
za odrgbng ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjng jednostki, a tym samym wymaga
unormowarnia w ustawie. v

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 20 rozporzadzenia
w zakresie przyznajacym Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do zadania akt sadowych
narusza konstytucyjny model rozporzadzenia i dlatego jest niezgodny z art. 92 wust. 1

Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem analizowanego orzeczenia jest utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu w zakresie okreslonym w sentencji orzeczenia, co oznacza, ze od dnia wejécia w Zycie
wyroku Minister Sprawiedliwo$ci w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego nad
sgdami powszechnymi nie ma prawa zgda¢, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw

sadowych.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu do analizowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyl, aby
w ramach nadzoru zewnegtrznego istniala potrzeba wgladu w akta sgdowe. Jednakze inaczej
postrzega on zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy co do kreowania kompetencji do
zgdania akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a inaczej natomiast, gdy trwa
postgpowanie przed sadem. Ponadto Trybunal zauwazyt, iz co do zasady kwestia dostepu do akt
spraw sgdowych powinna zosta¢ uregulowana w ustawie, natomiast ewentualne przekazanie jej
do uregulowania w akcie wykonawczym wymagatoby jednoznacznego upowaznienia do tego

w ustawie i nie mogtoby opierac si¢ ono na domniemaniu czy wzgledach celowosciowych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z informacji przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci wynika, ze obecnie tocza si¢
prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (numer z wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministrow UD141), ktére swoim zakresem obejmuja réwniez problematyke poruszong

w analizowanym orzeczeniu.



2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W chwili obecnej na etaﬁie prac komisji prawniczej znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, opracowany
przez Ministra Sprawiedliwosci. W projekcie tym przewidziano zmiany art. 37g ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo: o ustroju sadéw powszechnych, przewidujace migdzy innymi
przeniesienie materii dotychczas uregulowanej w rozporzadzeniu do ustawy, z jednoczesnym
zawgzeniem przypadkéw, kiedy akta sadowe beda mogly by¢ udostepnione Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz wproWadzenie nowego rozwigzania polegajacego na przedmiotowym
wylaczeniu kategorii spraw sadowych, ktérych akta moga zosta¢ przekazane ww. ministrowi.

Wydaje si¢ zatem, iz preze_ntowane rozwigzanie, co do zasady, wykonuje wytyczne

Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w analizowanym wyroku.
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