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WYROK
z dnia 7 maja 2014 r.
Sygn. akt K 43/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcoéw oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 6 i 7 maja 2014 r., potaczonych wnioskow:

1) Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego

»Solidarnos$¢” o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637) w zakresie, w jakim przewiduja podwyzszenie wieku
uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz emerytury dozywotniej dla kobiet i mezczyzn
powyzej 65 roku zycia, z art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego, przyjgtej w Genewie dnia 28 czerwca
1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775),

b) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, W
jakim przewiduje zréwnanie wieku uprawniajacego do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla kobiet i mgzczyzn, z art.
32 i art. 33 Konstytucji,

c) art. 1 pkt 7 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 32 i art. 33
Konstytuciji,

) Sentencja zostata ogloszona dnia 26 maja 2014 r. w Dz. U. poz. 684.



2) grupy postow o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1, art. 24, art. 27 i art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.),

b) art. 24 i art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.),

c) art. 19 i art. 19a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291),

d) art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 67),

e) art. 69 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),

f) art. 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.)

— w brzmieniu nadanym przez ustawg powotang w punkcie 1 lit. a, z
art. 2, art. 9, art. 18, art. 20, art. 23, art. 32, art. 33 i art. 67
Konstytuciji,

3) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,

b) art. 24 ust. 1, 1a, 1bi art. 27 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a, w
brzmieniu nadanym przez ustawg powotang w punkcie 1 lit. a, z
art. 2 Konstytuciji,

C) art. 26b ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a, w brzmieniu nadanym
przez ustawe powotana w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 1 art. 33
Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637) jest zgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada poprawnej legislacji.

2. Art. 1 pkt5,8i 19, art. 2, art. 3 pkt 3i 4, art. 4, art. 7 pkt 1 i art. 9 ustawy
powolanej w punkcie 1 nie s3 niezgodne z art. 20 Konstytucji.

3. Art. 24 ust. 1, 1a i 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734)
jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art. 32 i art. 33
Konstytucji.



4. Art. 24 ust. la pkt 62-85 i ust. 1b ustawy powolanej w punkcie 3 jest
zgodny z art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Migedzynarodowej Organizacji Pracy

dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia
28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775).

5. Art. 26b ustawy powolanej w punkcie 3 w zakresie, w jakim uzyskanie
uprawnienia na warunkach w nim przewidzianych nie jest ograniczone terminem i
przez to nie jest zharmonizowane ze zrownaniem wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji.

6. Art. 27 ustawy powolanej w punkcie 3 jest zgodny z wyrazonymi w art. 2
Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych.

7. Art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy powolanej w punkcie 3 jest zgodny z art. 26
ust. 2 Konwencji nr 102 Migedzynarodowej Organizacji Pracy.

8. Art. 183 ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 3 jest zgodny z art. 67
Konstytucji.

9. Art. 19 ust. 1, 1a i 1b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, 1623 i 1650) jest zgodny z
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art. 23, art. 32 i art. 33 Konstytucji.

10. Art. 19 ust. 2a ustawy powolanej w punkcie 9 jest zgodny z wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych, a takze z art. 32 Konstytucji.

11. Art. 19a ustawy powolanej w punkcie 9 w zakresie, w jakim uzyskanie
uprawnienia na warunkach w nim przewidzianych nie jest ograniczone terminem i
przez to nie jest zharmonizowane ze zrownaniem wieku emerytalnego kobiet i
mezezyzn, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji.

12. Art. 62a ust. 4 i 4a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.
U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z 2012 r. poz. 637 oraz z 2013 r. poz. 1623), w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 2 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1, jest zgodny z
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art. 32 Konstytucji.

13. Art. 69 § 1 i 1la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, 662, 1165 i 1623 oraz z 2014 r. poz. 31) jest
zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art. 32
Konstytucji.

14. Art. 69 § 2a ustawy powolanej w punkcie 13 jest zgodny z wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych, a takze z art. 32 Konstytucji.



15. Art. 30 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499) jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji
zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych, a takze z art. 32 Konstytucji.

16. Art. 30 § 4 ustawy powolanej w punkcie 15 jest zgodny z wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych, a takze z art. 32 Konstytucji.

17. Art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, 675,
1623 i 1717) jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art.
32 i art. 33 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” (dalej: NSZZ Solidarno$¢) wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 11 maja 2012
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.) w
zakresie, w jakim przewiduja podwyzszenie wieku uprawniajacego do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS) oraz emerytury dozywotniej dla kobiet i
mezczyzn powyzej 65 roku zycia, z art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w
Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775; dalej: konwencja nr
102 MOP),

2) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej z 2012 r. w zakresie, w jakim
przewiduje zrownanie wieku uprawniajacego do emerytury z FUS dla kobiet i mgzczyzn, z
art. 32 Konstytucji 1 wyrazonymi tam zasadami roéwnosci wobec prawa i1 zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33
Konstytucji 1 sformulowanymi tam zasadami roOwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn w
zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz rownych praw kobiety i



mezczyzny do zabezpieczenia spotecznego,

3) art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z art. 32 Konstytucji i wyrazonymi
tam zasadami rownos$ci wobec prawa 1 zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym 1 gospodarczym oraz z art. 33 Konstytucji i sformulowanymi tam zasadami
rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i
gospodarczym oraz rownych praw kobiety i m¢zczyzny do zabezpieczenia spotecznego.

Uzasadniajac zarzuty sformulowane w punkcie pierwszym wniosku NSZZ
Solidarno$¢ stwierdzit, ze w Polsce nie zostaly spelnione okreslone w art. 26 ust. 2
konwencji nr 102 MOP warunki do podwyzszenia wieku emerytalnego powyzej 65 roku
zycia. Wskazal, ze zgodnie z danymi ,,Rzadowego programu na rzecz aktywnosci
spotecznej osob starszych na lata 2012-2013” przewidywana dtugo$¢ zycia w zdrowiu
kobiet, ktore w 2010 r. miaty 65 lat, to 7,5 lat (38,7% dalszego przewidywanego trwania
zycia, ktore wynosi 19,5 roku), megzczyzn — 6,7 lat (44,7% dalszego przewidywanego
zycia, ktére wynosi 15,1 roku). Wedlug danych Eurostatu kobiety urodzone w 2010 r. beda
zyty w zdrowiu przecigtnie 62,2 roku, co stanowi 77,1% catej oczekiwanej dlugosci zycia
(80,7 lat), mezczyzni — 58,5 roku, tj. 81,2% oczekiwanej dlugosci zycia (72,1 roku).
Zdaniem wnioskodawcy analiza danych z lat 2005-2010 prowadzi do wniosku, ze wraz ze
zwigkszeniem liczby lat zycia spada liczba lat zycia w zdrowiu zarowno dla catej
populacji, jak i dla 0s6b w wieku 65 lat i wigce;.

Uzasadniajac kolejne zarzuty, NSZZ Solidarno$¢ przypomnial, ze w polskim
systemie ubezpieczenia spolecznego odmienny wiek kobiet 1 mgzczyzn uprawniajacy do
$wiadczen wprowadzono na mocy dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116). Jest on
traktowany zwykle jako tzw. uprzywilejowanie wyrownawcze stuzace wyrdwnaniu
faktycznie wystgpujacych réznic pomigdzy kobietami i megzczyznami. Wnioskodawca
powotat przy tym stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 15 lipca
2010 r. (sygn. K 63/07, OTK nr 6/A/2010, poz. 60) oraz liczne orzecznictwo dotyczace
zasady rownosci wobec prawa.

Zdaniem NSZZ Solidarno$¢ w ostatnich dwoch latach w Polsce nie zaszty zmiany
powodujace zatarcie roéznic spoltecznych pomigdzy kobietami 1 mezczyznami, ktore
uzasadniatyby ujednolicenie wieku emerytalnego. Poniewaz kobiety aktywne zawodowo w
stopniu nieporéwnanie wigkszym anizeli mezczyzni nadal obciazone sa obowiazkami
zwigzanymi z urodzeniem i wychowaniem dzieci oraz z utrzymaniem domu, tak znaczace
(o 7 lat) podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet 1 jego zréwnanie z wiekiem
emerytalnym me¢zczyzn pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Whnioskodawca zauwazyt, ze wystgpowanie warunkéw rdéznicowania wieku
emerytalnego kobiet 1 mgzczyzn potwierdzaja autorzy projektu ustawy nowelizujacej z
2012 r., przedstawiajacy w jego uzasadnieniu (s. 4-6) motywy wprowadzenia instytucji
tzw. emerytury czgsciowe;.

Jesli chodzi o instytucj¢ tzw. emerytury czgsciowej (art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej z 2012 r.), NSZZ Solidarno$¢ zaznaczyt, ze zaskarzenie wynika tu z
ostroznosci procesowej; zarzut wobec tego przepisu bedzie aktualny, jesli Trybunat
Konstytucyjny uzna, ze zréwnanie wieku emerytalnego kobiet 1 mgzczyzn 1 ustalenie tego
wieku na poziomie 67 lat nie narusza art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Whnioskodawca  stwierdzil, Ze wymieniona instytucja ma charakter
dyskryminacyjny (wskazat przy tym ,,Opini¢ o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw wyrazonej na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2007 r. Nr 65,
poz. 437, ze zm., przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej



Polskiej w Unii Europejskiej”, znak: DPUE-920-261-12/as/5, SM-749, dot.: RM-10-35-12
z 19 kwietnia 2012 r.). Uznal, ze skoro ustawodawca zalozyl, ze powody, ktore
uzasadniaty roznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, przestaty by¢ aktualne,
to powinien wykaza¢, ze zrdéznicowanie warunkéw nabywania prawa do emerytury
czeSciowe] przez kobiety 1 mezczyzn nie ma charakteru dyskryminacyjnego 1 jest
proporcjonalne do zakladanego celu. NSZZ Solidarno$¢ stwierdzil, ze argumenty
wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r. nie sa wystarczajace do
uzasadnienia zroznicowania wieku kobiet i mezczyzn oraz okresow skladkowych i
niesktadkowych uprawniajacych do emerytury cze¢sciowe;.

2. Grupa postow na Sejm wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1, art. 24, art. 27 i art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
dalej: ustawa FUS),

2) art. 24 i art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze),

3) art. 19 i art. 19a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291; dalej: u.s.r.),

4) art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67; dalej: u.z.e.f.),

5) art. 69 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.),

6) art. 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa 0 SN)

— w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca z 2012 r., z art. 2, art. 9, art.
18, art. 20, art. 23, art. 32, art. 33 i art. 67 Konstytucji, w zakresie:

— ,,dokonanego wbrew warto$ciom konstytucyjnym zroéwnania i podwyzszenia
wieku emerytalnego dla kobiet i mgzczyzn bez respektowania konstytucyjnej zasady
ciagtosci zachowania praw nabytych obowiazujacej w odniesieniu do osob, ktore
rozpoczynajac okres ubezpieczenia spolecznego liczacy si¢ do nabywania uprawnief
emerytalnych powinny mie¢ prawo do przejscia na emerytur¢ wedle obowiazujacych w
tym czasie regul (zasada ochrony praw nabytych). Nagla zmiana zasad na znaczna
niekorzys¢ tych osob w trakcie tego okresu (...) to pogwalcenie zasady zaufania obywatela
do panstwa”;

— ,,niedopuszczalnej  dyskryminacji  grup  zawodowych w  zakresie
nieuzasadnionego zroznicowania czasu pracy (stazu ubezpieczeniowego) w okresleniu
zasad nabywania uprawnien emerytalnych (np. prokurator, s¢dzia, rolnicy, niektore tzw.
stuzby mundurowe). R6znicowanie zasad w odniesieniu do okreslonych grup zawodowych
nalezy traktowa¢ jako faworyzowanie jednych grup spotecznych nad drugimi i
dyskryminowanie innych grup. Stanowi to wprost pogwatcenie konstytucyjnej 1
migdzynarodowej zasady rowno$ci wobec prawa”;

— ,niezachowania konstytucyjnych  gwarancji  konsultacji  spolecznych,
referendum ogolnokrajowego, a takze wystuchania publicznego w trakcie prac
legislacyjnych przy wyjatkowo newralgicznym i waznym spotecznie przedmiocie regulacji
ustawowej, jakim jest ustalenie prawa i warunkéw uprawniajacych do pobierania (lub
uzyskania prawa do) swiadczen emerytalnych”;

— ,.niedopuszczalnego uchwalenia zaskarzonych przepiséw zaskarzonej ustawy



w drodze arbitralnego jej narzucenia, bez sygnalizowanych konsultacji z odpowiednimi
szeroko reprezentowanymi grupami zawodowymi, a przede wszystkim bez koniecznych
kalkulacji i obliczen finansowych oraz aktuarialnych, bez poglebionej analizy skutkow
ekonomicznych, gospodarczych, spotecznych 1 demograficznych koniecznych do
prognozowania konsekwencji funkcjonowania zaskarzonych przepisow ustawy”’;

— ,,niedopelnienia obowiazku panstwa w stworzeniu kompleksowego, trwatego i
bezpiecznego systemu zabezpieczenia spotecznego, czyli takiego systemu, ktory oparty
jest na konstytucyjnej zasadzie «obowiazku solidarnosci z innymi» (solidarnosci
zbiorowej, solidarno$ci wspolnot) oraz prawa do wolnosci od skrajnego ubostwa,
gwarantujacego ubezpieczonym bezpieczenstwo socjalne (tzn. trwate i1 uzasadnione
przekonanie, ze w razie braku mozliwosci uzyskania srodkow utrzymania z wtasnej pracy
zostanag one dostarczone na zasadach solidarnosci ze $rodkéw ubezpieczenia
spotecznego)”;

— ,,pogwalcenia zasad podstawowego ustroju rolnego opartego na rodzinnym
gospodarstwie rolnym, poprzez ustawowe wymaganie, aby rolnicy pracowali do 67 roku
zycia i uzaleznienie przez to sukcesji rodzinnego gospodarstwa rolnego od osiagnigcia tego
wieku przez rolnika, przez co ograniczono lub wrgcz zablokowano proces przekazania
gospodarstwa kolejnym rodzinnym nastgpcom w kazdym czasie oraz niezaleznie od
osiagnigtego wieku emerytalnego”.

W pismach z 27 wrzesénia i 22 pazdziernika 2012 r. przedstawiciele grupy postow
wyjasnili dodatkowo, ktore jednostki redakcyjne przepisoOw wymienionych we wniosku sa
przedmiotem zaskarzenia.

Uzasadniajac wniosek, wnioskodawca zaznaczyl, ze kwestionuje co do zasady
zmiany w systemie emerytalnym, polegajace na podwyzszeniu wieku emerytalnego do 67
roku zycia i jego zrownaniu dla kobiet i m¢zczyzn. Jego zdaniem, zmiany wprowadzone
przez ustawe nowelizujaca z 2012 r. de facto likwiduja system ubezpieczenia spotecznego
oparty na zasadzie solidarno$ci 1 wprowadzaja system celowego przymusowego
oszczgdzania na emeryturg.

Omowiwszy przywotane we wniosku wzorce konstytucyjne, grupa postow
wskazata kilka argumentoéw szczegdtowych.

Whnioskodawca stwierdzil, Ze ,,najczgsciej zmieniajacym si¢ polem regulacji
prawnych wprost dotyczacych potozenia obywatela sa kwestie zwiazane z ubezpieczeniem
spotecznym, zwlaszcza z prawem do §wiadczen emerytalnych, ktére powinny by¢ uwazane
jako szczeg6lnego rodzaju prawo nabyte, ktore z natury rzeczy jest prawem ograniczonym
w czasie i jako takie w ogole nie moze podlega¢ niespodziewanym modyfikacjom
powodowanym blizej nieokreslonymi determinantami”.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy zostaly uchwalone
arbitralnie, maja radykalne skutki i wprowadzaja przymus pracy do 67 roku zycia wobec
pracownikow, rolnikéw 1 os6b samozatrudniajacych sig, ktore rozpoczely okres nabywania
praw emerytalnych nawet przed kilkudziesigciu laty (np. urodzeni w 1949 r. mogli podja¢
prace w 1967 r.). Wprowadzenie kolejnych, skrajnie niekorzystnych wobec o0séb
uprawnionych, regut wymiaru emerytury narusza zasadg lojalno$ci panstwa wobec
obywateli, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Grupa postow podkreslita, ze w polskim prawie od wielu dziesigcioleci istnieje
zasada okreslajaca wiek emerytalny kobiet — 60 lat i m¢zczyzn — 65 lat. Zaznaczono przy
tym, ze wprowadzone ustawa nowelizujaca z 2012 r. zmiany dotkna oséb w
zaawansowanym wieku — mezczyzn w wieku 64 lat, kobiet w wieku 59 lat. Osoby te nie
maja ,,mozliwosci decydowania o swoim postgpowaniu i ksztattowania zgodnie z prawem
swoich stosunkow zyciowych i rodzinnych”.

Whioskodawca wskazal, ze nie przedstawiono obywatelom zadnego uzasadnienia



merytorycznego (wzgledy ekonomiczne, spoteczne, demograficzne) ani nie okreslono
okolicznosci usprawiedliwiajacych naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zdaniem wnioskodawcy, nowe reguly dotyczace wieku
emerytalnego powinny mie¢ zastosowanie wobec osob, ktore dopiero ,,pretenduja” do
uprawnien emerytalnych (tzn. wejda na rynek pracy), a nie wobec tych oséb, ktore juz od
kilkudziesigciu 1 kilkunastu lat sa ubezpieczone. Osoby nalezace do tej drugiej grupy,
podejmujac zatrudnienie ,,profilowaty takze swoje wyksztalcenie, zawdd 1 plany na
przyszto$¢”. Panstwo zmusza do zmiany zawodu, pracy, sposobu zycia, sytuacji rodzinne;j,
bedac bierne w zakresie stworzenia realnej mozliwosci dostosowania si¢ do zmienionych
warunkow.

Zdaniem grupy postéw, zmiany wprowadzone przez ustawe nowelizujaca z 2012
r. dyskryminuja m¢zczyzn urodzonych w latach 1949-1955. W roku 2008 kobiety majace
okreslony ustawa 30-letni staz pracy oraz ukonczone 55 lat mogty do konca 2008 r. przejs$¢
na wczesniejsza emeryturg. Takiego warunku nie mogli spetni¢ mgzczyzni urodzeni np. w
1953 r., ktorzy musza pracowac o 12 lat dtuzej od kobiet.

Grupa postow wskazata, ze zmiany dotycza os6b urodzonych takze w 1948 r.
Rocznik ten nie byl objety reforma emerytalng wprowadzona w 1999 r. Po raz kolejny
zmienia si¢ zatem sytuacja tej grupy osob.

Kolejne zarzuty wnioskodawca sformutowat w odniesieniu do zmian dotyczacych
uprawnien emerytalnych s¢dzidéw i prokuratoréw. Zauwazyl, ze mozliwos¢ wezesniejszego
przejscia w stan spoczynku osob nalezacych do tych dwoéch grup zawodowych
wystepowata od 1998 r., a zatem osoby te mogly zaklada¢, ze stan prawny ma charakter
stabilny i ze przejda w stan spoczynku na wowczas okreslonych zasadach. Tymczasem
sytuacja tych osob zostala zroznicowana wedlug niekonstytucyjnego kryterium, a
mianowicie nabycia uprawniefn do 31 grudnia 2017 r. Wnioskodawca stwierdzit ponadto,
ze sytuacja osob, ktére w tym dniu nadal beda aktywne zawodowo, ma charakter tzw.
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, czyli ,,oczekiwania majacego doniostosé
prawng”.

Whnioskodawca uznal za niejasne i niezrozumiale to, ze ustawodawca potaczyt
zmiany dotyczace sgdziow 1 prokuratorOw ze zmianami w powszechnym systemie
emerytalnym. Jego zdaniem: ,,Profil obydwu rezimow emerytalnych jest oczywisty i nie
mozna tu przyrownywa¢ zasad powszechnego systemu emerytalnego z zasadami
zaopatrzenia emerytalnego sedziow 1 prokuratorow. Niekonstytucyjno$¢ jest tu zasadnicza
1 wynika z trojpodzialu wladzy w Polsce”. Nadto zauwazyl, ze nowe rozwiazania
wprowadzaja zrdéznicowanie jeszcze na jednej plaszczyznie, a mianowicie co do stuzb
mundurowych znajda zastosowanie tylko wobec o0so0b, ktére rozpoczna stuzbg
(Swiadczenie pracy) od 2013 r.

Grupa postéw sformulowata zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji, zaktadajac, ze
dialog spoteczny oparty jest na niezaleznosci 1 rownowadze stron, a takze na zaufaniu 1
kompromisie, ,,gdzie strony powinny kierowaé si¢ zasadami wzajemnego zaufania,
poszanowania oraz prowadzenia dialogu w dobrej wierze”. Zdaniem wnioskodawcy,
»Mmateri¢ ustawowa narzucono mechanicznie 1 arbitralnie, dokonujac réwniez
nieprawidtowych zabiegéw”, a mianowicie nie przeprowadzono konsultacji spotecznych,
gdyz w istocie dotyczyly one projektu ustawy, ktory zostal nastgpnie w sposob istotny
zmieniony. Wnioskodawca podniost, ze ,,zlekcewazono (...) wystuchanie publiczne, ktore
potrzebne byloby po to, zeby obywatele, cho¢ w czgéci mieli mozliwo§¢ wypowiedzenia
si¢ publicznie o waznych dla nich sprawach z zakresu zabezpieczenia emerytalnego”.
Wskazal, ze ,,zdeprecjonowano w ogole instytucje referendum ogo6lnokrajowego, bowiem
skoro referendum jest wyrazem funkcjonowania demokracji w panstwie, to dlaczego
odmowiono przeprowadzenia tego referendum, pomimo poparcia kilku milionow



obywateli”. Wnioskodawca podkreslit, ze nie wystuchano tez organizacji reprezentujacych
sedzidéw i1 prokuratorow.

Grupa postow uznata, ze zaskarzona regulacja jest sprzeczna z art. 23 Konstytucji,
poniewaz odbiera rolnikom prawo wczesniejszego przechodzenia na emeryturg, co stanowi
istotne zagrozenia dla utrzymania gospodarstw rodzinnych stanowiacych podstawe ustroju
rolnego panstwa. Prawo wczes$niejszego przechodzenia rolnikow na emeryturg (kobiet w
wieku 55 lat i mezczyzn w wieku 60 lat) wynikalo z uzasadnionej wzgledami
ekonomicznymi i spolecznymi sytuacji w rolnictwie i konieczno$ci zmian struktury
agrarnej. Wnioskodawca wskazat, ze odebranie rolnikom prawa do wcze$niejszego
przechodzenia na emerytur¢ zmienito warunki przekazywania ziemi nastgpcy, co powaznie
utrudni zachowanie rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych (nastgpca bedzie
przejmowat gospodarstwo w wieku 40 lat i wigcej). Wnioskodawca dodat, ze jest to
sprzeczne z programem ,Mtody rolnik”, a ponadto moze uniemozliwi¢ wykorzystanie
przez rolnikéw $rodkow unijnych. Jak podkreslit, obecnie mozna korzysta¢ z funduszy
unijnych, jesli przekaze si¢ gospodarstwo rolne synowi lub corce w wieku do 40 roku
zycia. Zdaniem wnioskodawcy, tego rodzaju zmiany cechuje zatem wewngtrzna
sprzeczno$¢, co prowadzi tez do naruszenia rzetelnej legislacji.

Nastepnie wnioskodawca sformutowatl zarzuty dotyczace zréwnania wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn, stwierdzajac, iz prowadzi to do naruszenia art. 18
Konstytucji. Zdaniem grupy postow, ,,drastyczne przedtuzenie przymusu pracy dla kobiet”
rozrywa wigzi rodzinne, gdyz ,,wyrywa kobiet¢ z waznych rdl w rodzinie” wyznaczonych
przez tradycje — kobiety z natury rzeczy wypetniaja funkcje opiekuncze i pielggnacyjne
zwigzane z opieka nad starszymi czlonkami rodziny, nad dzie¢mi, nad osobami
niepelnosprawnymi i niesamodzielnymi.

Whnioskodawca stwierdzit, ze przedtuzenie okresu aktywnosci zawodowej kobiet
powinno by¢ zsynchronizowane z programami polityki ludnosciowej 1 polityki rodzinne;.
Tymczasem obecnie istnieje niedostatecznie rozwinigty system opieki nad dzie¢mi 1
osobami starszymi, co powoduje, ze obowiazki w tym zakresie musza wypeknia¢
cztonkowie rodziny.

Whnioskodawca podkreslil, ze prawo do S$wiadczenia po osiagnigciu wieku
emerytalnego nie moze by¢ ksztattowane dowolnie. Prawo to musi zapewni¢ zastapienie
dochodu utraconego z pracy na okreslonym poziomie zapewniajacym srodki utrzymania
osobie niezdolnej do pracy. Art. 183 ustawy FUS wprowadza do systemu zabezpieczenia
spotecznego zasadg, ktora moze odnosi¢ si¢ do emerytur kapitalowych, ale nie powinna
mie¢ zastosowania w ubezpieczeniu spotecznym. Tym samym ustawa FUS traci charakter
zabezpieczenia spotecznego, przeksztatcajac si¢ w latach 2009-2014 w system kapitatowy.
Whnioskodawca zauwazyl, ze emerytury zarowno z FUS, jak i OFE bgda wyliczane na
zasadach kapitalowych, tzn. przez podzielenie kwoty zgromadzonych sktadek na dalsze
przecigtne trwanie zycia (wspoélnie dla kobiet 1 mg¢zczyzn). Catkowite wycofanie z systemu
emerytalnego kwoty bazowej w 2014 r., tj. tej czgsci, ktora ma charakter solidarno$ciowy,
spowoduje istotne obniZenie warto$ci nominalnej 1 realnej emerytur.

W ostatniej czgSci  wnioskodawca  odnidést si¢ do  niezgodnosci
zakwestionowanych regulacji prawnych z art. 9 Konstytucji, stwierdzajac, ze naruszaja
nastgpujace akty prawne o randze migdzynarodowej: a) Powszechna deklaracja praw
cztowieka (art. 2 — prawo do korzystania na réwni z innymi obywatelami z praw 1 wolnosci
wyrazonych w deklaracji, art. 5 — zakaz upokarzajacego traktowania, art. 7 — rowno$¢
wobec prawa, zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji); b) Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych (art. 17 — zakaz ingerencji w zycie prywatne, rodzinne, zakaz
bezprawnego zamachu na cze$¢ 1 dobre imig); c¢) Migdzynarodowy pakt praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych (art. 10 — ochrona rodziny); d) Konwencjg o
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 8 — prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, art. 14 — zakaz dyskryminacji w zwiazku z kazdym prawem
zagwarantowanym w konwencji); a ponadto — konwencje¢ nr 102 MOP (art. 26 i nast.),
Europejska kart¢ spoteczna (art. 12 i nast.), a takze Europejski kodeks zabezpieczenia
spotecznego (art. 26 1 nast.).

3. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych wniosto o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z art. 2 Konstytucji,

2) art. 24 ust. 1, 1a, 1b i art. 27 ustawy FUS, w brzmieniu nadanym przez ustawg
nowelizujaca z 2012 r., z art. 2 Konstytucji;

3) art. 26b ustawy FUS, w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z 2012 r., z
art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut ujety w punkcie 1 wniosku, omowiwszy wypowiedzi
Trybunalu Konstytucyjnego o zasadach demokratycznego panstwa prawnego,
wnioskodawca zauwazyl, ze ustawa nowelizujaca z 2012 r. wprowadzita do ustawy FUS
ponad 20 poprawek, ktore dokonaly zmiany konstrukcji 1 istoty calego aktu
normatywnego; poprawki te nie maja tylko technicznego i nieistotnego charakteru,
wprowadzaja nowe, bardzo rozbudowane jednostki redakcyjne. Zdaniem wnioskodawcy
powoduje to, ze ustawa FUS stala si¢ nieczytelna, nieprzejrzysta i nieklarowna. W takiej
sytuacji racjonalny prawodawca powinien uchwali¢ nowa ustawe, aby adresaci nie byli
zmuszeni do dokonywania skomplikowanych zabiegow umozliwiajacych im prawidtowe
odczytanie i zrozumienie norm zawartych w akcie normatywnym.

Ponadto — zdaniem wnioskodawcy - liczba odestan w znowelizowanych
przepisach, powoduje ich sprzeczno$¢ z zasadami poprawnej legislacji. Wnioskodawca
wskazal, ze poszczegolne artykuty odsytaja do wigcej niz jednego przepisu, poszczegolne
artykuty, do ktorych wskazane regulacje ustawy z FUS odsylaja, zawieraja dalsze
odestania do innych przepisow, a takze niektdre przepisy odsylaja do innych ustaw niz
ustawa FUS. W konsekwencji sformutowania tego aktu prawnego sa catkowicie
nieczytelne dla przecigtnego adresata.

Uzasadniajac zarzuty ujete w punkcie 2, wnioskodawca wskazal, ze art. 24 ustawy
FUS wprowadzil wydluzenie wieku emerytalnego mezczyzn o 2 lata i kobiet o 7 lat.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy wiek emerytalny, poczynajac od 1 stycznia 2013
r., miat by¢ podnoszony o 1 miesiac co cztery miesiace, co zapowiadal takze premier w
swoim exposé. Wbrew temu, przedtozony projekt, ktory stat si¢ obowigzujacym prawem,
podnosi wiek emerytalny o miesiac co kwartal, czyli o 4 miesiace w roku. Okres
wydtuzenia wieku emerytalnego ma charakter kroczacy i uzalezniony jest od daty
urodzenia (wieku) pracownika. Wnioskodawca podkreslil, ze adresatami zmian sa osoby
(pracownicy), do ktérych mialy zastosowanie wczes$niej obowiazujace przepisy.

Whioskodawca, wskazujac, ze art. 27 ustawy FUS po nowelizacji wydluza wiek
emerytalny osob, ktore urodzity si¢ przed dniem 1 stycznia 1949 r., stwierdzitl, iz regulacja
ta jest jeszcze bardziej dotkliwa, gdyz dotyczy osob, ktore juz ukonczyty 60 rok zycia i
oczekuja na osiagnigcie odpowiedniego wieku i nabycie uprawnien emerytalnych.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze mgzczyzna, ktory urodzil sig¢ 1 stycznia 1948 r. i
kobieta, ktora urodzita si¢ 1 stycznia 1953 r. — w dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej z
2012 r. (art. 22), tj. 1 stycznia 2013 r., ukoncza odpowiednio: m¢zczyzna 65 lat i kobieta
60 lat. Z tym dniem nabyliby prawa emerytalne i mieliby prawo przejscia na emeryture.
Zatem — zdaniem wnioskodawcy — zmiany art. 24 i art. 27 ustawy FUS obejmuja ich
ekspektatywe 1 wydtuzaja wiek niezbedny do uzyskania emerytury. W konsekwencji osoby
te nie bgda miaty prawa przejscia na emeryturg 1 stycznia 2013 r. i beda musialy pracowac
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dtuzej, niz to wynikato z przepisOw prawa obowiazujacych przed nowelizacja.

Whioskodawca podkreslit, iz w $wietle celow ustawy nowelizujacej z 2012 r. nie
jest uzasadnione obje¢cie regulacja wydtuzajaca wiek emerytalny mezczyzn urodzonych w
okresie przed 1 stycznia 1949 r. W szczegdlnosci wskazal, ze celem zaskarzonej ustawy
nowelizujacej z 2012 1. jest zapewnienie wzrostu wysokosci $wiadczenia emerytalnego. W
Swietle powyzszego, nowelizacja art. 27 ustawy FUS jest bezpodstawna, gdyz nie wiaze
si¢ dla adresatow tego przepisu ze wzrostem przyznanego im $wiadczenia. W istocie
bowiem, mezczyzni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. sa objgci prawem do emerytury na
starych zasadach (a nie zasadach kapitatowych).

Whioskodawca stwierdzil, ze prawodawca, zmieniajac art. 24 i art. 27 ustawy
FUS, naruszyl wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i prawa.
Jednostka ma prawo oczekiwa¢ od panstwa, ze regulacje prawne dotyczace okreslonego
stosunku prawnego nie zostang zmienione w trakcie jego istnienia. W niniejszej sprawie
owo oczekiwanie dotyczylo stosunku pracy i uprawnien emerytalnych nabywanych po
jego ustaniu 1 osiagnigciu odpowiedniego wieku. Prawodawca, ustanowiwszy stosowane
regulacje, zapewnil pracownikéw, ze kobiety po osiagnigciu 60 lat, a mezczyzni po
osiagnigciu 65 lat beda uprawnieni do przejscia na emeryturg.

Zdaniem wnioskodawcy — mimo uznania celéw ustawy nowelizujacej z 2012 r. —
watpliwosci budzi forma i sposob przeprowadzenia reformy. Negatywne skutki (cigzary)
zwiazane z naprawa niewydolnego systemu zostaly przeniesione na obywateli. Pracownicy
zostali potraktowani przez prawodawcg instrumentalnie, jako $rodek stuzacy prawodawcy
do naprawienia btedow i niepowodzen wczesniejszych reform.

Whnioskodawca stwierdzil, ze nowe reguly nabywania prawa do emerytury i
uzyskiwania zwigzanych z tym uprawnien moga by¢ ustanowione tylko w stosunku do
osOb, ktore rozpoczna pracg po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r.
Ustawodawca ma prawo ustawowo wydtuzy¢ wiek emerytalny, jednakze moze to uczyni¢
tylko w stosunku do o0sob, ktére jeszcze nie rozpoczely pracy i ktore po raz pierwszy
zostang zatrudnione po wejsciu w zycie nowelizacji. W opinii wnioskodawcy, pracownicy
objeci nowelizacja mieli prawo oczekiwaé przej$cia na emeryturg po ukonczeniu 65 lat —
mezezyzni 1 60 lat — kobiety. Mieli oni rowniez prawo snu¢ plany zyciowe i osobiste,
opierajac sig na tych zatozeniach.

Whnioskodawca zatozyl, ze w stosunku do oséb, ktore rozpoczety pracg przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., zmiany w zasadach nabywania
uprawnien emerytalnych moga nastapi¢ tyko za ich zgoda. Jego zdaniem, niedopuszczalne
jest dokonywanie tego typu zmian w stosunku do pracownikow, ktorzy naleza do
uksztattowanego zgodnie ze starymi regulacjami systemu emerytalnego 1 ktorzy maja
(mieli) wobec niego okreslone oczekiwania. Podkreslit, ze dokonane zmiany maja
charakter jednostronny i autorytatywny. W demokratycznym panstwie prawnym takie
rozwiazanie jest niedopuszczalne, zwlaszcza, ze dotyczy szczegolnej sfery, jaka jest
zabezpieczenie spoteczne.

Whnioskodawca zauwazyt ponadto, ze prawodawca, dokonujac zmian ustawy
FUS, pominat problematyke wydtuzenia si¢ okresow zatrudnienia w przypadku
wykonywania prac, ktore sa szkodliwe lub niebezpieczne dla zycia i zdrowia pracownikow
1 innych oséb. Chodzi tu przede wszystkim o pracownikow wykonujacych prace w
szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej:
u.e.p.). Czgsci os6b wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze ustawodawca podnosi wiek emerytalny dla mgzczyzn o 12, a dla kobiet o 17
lat. Wnioskodaweca przytoczyt tu wyniki badan przeprowadzanych przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy i Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi w zakresie
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zdolnosci do pracy (Work Ability Index — WAI) oraz dane z rocznika statystycznego GUS.
Whnioskodawca wskazal, ze podniesienie wieku emerytalnego do poziomu 67 lat
spowoduje, ze mieszkancy niektorych regionow kraju pobiera¢ beda emeryturg $rednio 3
lata. Na przyktad w wojewodztwie 10dzkim $rednia dtugo$¢ trwania Zycia mezczyzn jest
najkrdtsza w Polsce —w 2009 r. wynosita 69,2 roku.

Whnioskodawca w szczego6lnosci podkreslit, ze znacznemu pogorszeniu ulegnie
sytuacja kobiet. Okres oczekiwania na emerytur¢ (przy istniejacych realiach rynku pracy
nie jest to rownoznaczne z wydtuzeniem okresu zatrudnienia) tej grupy osoéb wydtuzy sig
az o 7 lat. Czg$¢ prac i zawodow, wykonywanych przez kobiety w wieku do 60 lat, jest
zbyt obciazajaca dla oséb starszych. Prawodawca nie stworzyt przy tym warunkéw
wczesniejszego przechodzenia na emeryture w tego typu zawodach. W konsekwencji — jak
zauwaza wnioskodawca — grupa pracownikow bedzie pracowa¢ w podesztym wieku w
zawodach, ktore nie sa przeznaczone dla osob starszych i1 ktore beda ponad ich sity.
Zdaniem wnioskodawcy, jest to naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Uzasadniajac zarzuty wobec art. 26b ustawy FUS, ktéry umozliwia wcze$niejsze
przejscie na emeryturg, wnioskodawca stwierdzil, Ze regulacja ta jest razaco
niesprawiedliwa i niekorzystna dla pracownika. Wnioskodawca zauwazyt, ze osobie, ktora
skorzysta z tej mozliwosci, przystugiwa¢ bedzie zaledwie polowa $wiadczenia, ktore
réwnoczesnie nie zostanie podwyzszone do poziomu najnizszej emerytury. Zdaniem
wnioskodawcy, omawiany przepis skonstruowano tak, zeby zniechgci¢ adresatéow do
korzystania z przewidzianej w nim instytucji. Ponadto — zdaniem wnioskodawcy — art. 26b
ustawy FUS w sposob nieuprawniony uprzywilejowuje kobiety. Na przyktad, w Swietle
wskazanego przepisu, kobieta, ktora rozpocznie w tym samym roku prac¢ co mezczyzna i
w tym samym zaktadzie pracy, bedzie uprawniona do wczesniejszego uzyskania emerytury
czesciowej. Nie ma tu podstaw do zastosowania tzw. uprzywilejowania wyrownawczego
kobiet, w szczegodlnosci dlatego, ze nowelizacja ustawy FUS powoduje wyrownanie wieku
emerytalnego mezczyzn i kobiet, ktory wynosi 67 lat dla obydwoch pfei.

4. Prokurator Generalny w pismie z 11 grudnia 2012 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. jest zgodny z zasada poprawne;j legislacji,
wyrazong w art. 2 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej z 2012 r., nadajacy nowe brzmienie art. 24
ust. 1 ustawy FUS i dodajacy w art. 24 ustawy FUS ustgpy la i 1b, oraz art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujacej z 2012 r., nadajacy nowe brzmienie art. 27 ustawy FUS, w zakresie, w jakim
przepisy te dotycza wieku emerytalnego, sa zgodne z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji i
nie s niezgodne z art. 18 1 art. 20 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizujacej z
2012 r. sa zgodne z art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP,

4) art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej z 2012 r. w zakresie, w jakim w dodanym do
ustawy FUS art. 26b ust. 1 ustala rézne dla kobiet i mgzczyzn warunki nabycia prawa do
emerytury czgsciowej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z 2012 r. jest zgodny z art. 67 ust. 1, art. 2 i
art. 32 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 18 i art. 20 Konstytuciji,

6) art. 2 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujacej z 2012 r. w zakresie, w jakim nadaje nowe
brzmienie art. 24 pkt 11, art. 62a ust. 3 i 4a ustawy o prokuraturze, jest zgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 Konstytuciji,

7) art. 2 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej z 2012 r. w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,
jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji,



13

8) art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy nowelizujacej z 2012 r., nadajacy nowe brzmienie
art. 19 ust. 1 u.s.r. oraz dodajacy w art. 19 u.s.r. ustgpy la i 1b, jest zgodny z art. 2, art. 32 1
art. 33 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23 Konstytucji,

9) art. 4 ustawy nowelizujacej z 2012 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

10) art. 7 pkt 1 oraz art. 9 ustawy nowelizujacej z 2012 r. sa zgodne z art. 2 i art.
32 Konstytucji,

11) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), postgpowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Prokurator Generalny przede wszystkim stwierdzit, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci powinny by¢ przepisy ustawy nowelizujacej z 2012 r., gdyz — zgodnie z
art. 22 tej ustawy — wejda one w zycie dopiero 1 stycznia 2013 r.

Prokurator Generalny, po pierwsze, odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci catego
art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada okreslonos$ci
ze wzgledu na wprowadzenie do ustawy FUS przepisow rozbudowanych i zawierajacych
liczne odestania. Przede wszystkim, powolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazal, Zze stosowanie techniki odestan do innych przepiséw, a takze do instytucji
funkcjonujacych w systemie prawa, nie narusza per Se zasady poprawnej legislacji. W
przypadku zakwestionowanych przepisow uzyta technika odestan ma na celu uniknigcie
powtarzania tych samych tresci, a przy tym nie powoduje nieczytelnosci i braku precyzji
zawartych w nich regulacji. Prokurator Generalny dodal, ze wnioskodawca nie wskazat,
jakie niespojnosci powstaty w ustawie FUS w wyniku wczesniejszych nowelizacji tej
ustawy, badz jakie wystapia od 1 stycznia 2013 r., w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej z 2012 r. Stwierdzit w konsekwencji, ze omawiany zarzut jest nietrafny.

Po drugie, Prokurator Generalny zajal stanowisko w kwestii konstytucyjnosci
przepisOw zmieniajacych wiek emerytalny poszczegdlnych grup uprawnionych. Zauwazyl,
ze watpliwosci konstytucyjne wszystkich wnioskodawcow budzi to, ze ustawodawca
wprowadzil mechanizm prowadzacy do stopniowego zrownywania — do 67 lat — wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn objgtych powszechnym systemem emerytalnym, a takze
podwyzszenie wieku emerytalnego ubezpieczonych — mezczyzn, objetych tzw. starym
systemem emerytalnym, tj. systemem zdefiniowanego $wiadczenia. W tej czgsci rozwazan
odniodst sig takze do zarzutéw dotyczacych zmian w zakresie wieku emerytalnego w u.s.r,
p.u.s.p., ustawie o SN oraz ustawie o prokuraturze.

Prokurator Generalny, oméwiwszy podstawowe zatozenia reformy emerytalne;
wprowadzonej w 1998 r. oraz tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r. 0
sygn. K 63/07, stwierdzil, ze wyrok ten nie stanowi uzasadnienia pogladu, ze
konstytucyjnie niedopuszczalne jest stopniowe zrownywanie wieku emerytalnego kobiet i
mezcezyzn oraz jego stopniowe podwyzszanie.

Prokurator Generalny uznat, ze skoro proces zrownywania wieku emerytalnego
kobiet i megzczyzn jest roztozony na wiele lat i zachowuje na prawie dwadzie$cia osiem lat
nizszy wiek emerytalny kobiet niz mezczyzn, to trudno oceni¢ wyznaczajace go przepisy
jako naruszajace zasadg rownosci i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Powolne
dochodzenie do zrownania sytuacji kobiet i me¢zczyzn, na gruncie systemu emerytalnego
przewidzianego dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zostato uzasadnione migdzy
innymi w wyroku Trybunatu o sygn. K 63/07 i postanowieniu sygnalizacyjnym o Sygn. S
2/10. Prokurator dodal, ze kwestie te zostaly szczegétowo przedstawione w uzasadnieniu
projektu ustawy, opisujacym zmiany spoleczne, przyczyny demograficzne i ekonomiczne,
podbudowane stosownymi statystykami. W opinii Prokuratora przyczyny te uzasadniaja
konstytucyjna dopuszczalno$¢ zmian systemu zabezpieczenia emerytalnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec przyjetej w nowym systemie



14

emerytalnym metody obliczania wysokosci emerytury, wedlug jednakowej reguly dla
kobiet i mgzczyzn, stopniowe zroéwnywanie wieku emerytalnego doprowadzi¢ moze do
wyrownania szans kobiety uzyskania $wiadczenia na poziomie emerytury uzyskiwanej
przez mezczyzng i zapewnienia jej sSrodkow utrzymania na staro$¢ w podobnej wysokosci,
w jakiej uzyskuje je megzczyzna, ktéry w zblizonym okresie aktywno$ci zawodowej
otrzymywal wynagrodzenie w takiej samej lub zblizonej wysokosci, jak kobieta. Na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych pracownicy — kobiety i mezczyzni — urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r. sa podmiotami nalezacymi do tej samej grupy podmiotdéw, a to
znaczy, ze na gruncie ustawy FUS powinni by¢ traktowani w taki sam sposob co do
przestanek nabycia prawa do emerytury.

Prokurator ~Generalny nie podzielit stanowiska grupy postow, ze
zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 32 i art. 33 Konstytucji z tego powodu, ze
roznicuja sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1953 wedtug
kryterium plci, a przez to maja charakter dyskryminujacy mezczyzn, oraz iz rdéznicuja
ubezpieczonych na podstawie Kkryterium daty urodzenia. Podkreslit, ze prawo
ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
do wczesdniejszej emerytury reguluje niezmieniony ustawa nowelizujaca z 2012 r. art. 46
ustawy FUS. Na mocy tego przepisu, ubezpieczonym, urodzonym w tym okresie, ktorzy
do 31 grudnia 2008 r. spehili wymagania okre$lone w art. 29 ustawy FUS, przyznane
zostalo uprawnienie do skorzystania z wczesniejszej emerytury. Na podstawie tych
regulacji ustawy FUS z prawa do wczesniejszej emerytury mogly i moga nadal (do
ukonczenia 60 roku zycia) skorzysta¢ kobiety urodzone do dnia 31 grudnia 1953 r. |
mezezyzni urodzeni do dnia 31 grudnia 1948 r. (do ukonczenia 65 roku zycia).

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze rdzne potraktowanie kobiet 1 megzczyzn
urodzonych w tym samym roku w latach 1949-1953 w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury ma miejsce na gruncie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy FUS. Skutkiem tego
zréznicowania, po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., wiek emerytalny
mezczyzn urodzonych w roku 1953, ktory ma wynosi¢ 67 lat, bedzie o 12 lat dtuzszy niz
wiek emerytalny kobiet urodzonych w tym samym roku, ktore nabyly prawo do emerytury
w wieku lat 55. Zdaniem Prokuratora Generalnego stwierdzenie to nie moze jednak
stanowi¢ argumentu uzasadniajacego niekonstytucyjnos$¢ rozwiazan przyjetych w ustawie
nowelizujacej z 2012 r. Skoro bowiem na podstawie dotychczasowych przepisow (tj. art.
46 ustawy FUS) mgzczyznom urodzonym w latach 1949-1953 nie przystugiwato prawo do
wczesniejsze] emerytury, za$ art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy FUS jest przepisem
wygaszajacym prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku (w omawianym
przypadku z prawa tego moga skorzysta¢ kobiety urodzone najpdzniej w 1953 r.), to nie
mozna pod adresem ustawodawcy formutowac zarzutu naruszenia zasady roéwnosci przez
to, ze wprowadzajac — na przysztos¢ — nowe rozwiazania dotyczace wieku emerytalnego
kobiet 1 mgzczyzn, zagwarantowat ochrong praw nabytych w 2008 r. do wczes$niejszej
emerytury przez kobiety urodzone w 1953 r.

Prokurator Generalny wskazat, ze podniesienie wieku emerytalnego, zaréwno
kobiet, jak 1 mgzczyzn, nastgpowaé bedzie wedlug tej samej reguty. Rézny dla kobiet 1
mezczyzn jest natomiast ,,punkt wyjscia” przyjetej metody obliczen wieku emerytalnego
kobiet i mgzczyzn. Jest to bowiem aktualny wiek, uprawniajacy do emerytury (60 lat dla
kobiet 1 65 lat dla mgzczyzn), od ktérego nastgpowac bedzie to podwyzszenie. Odniesienia
si¢ przez ustawodawce do aktualnie obowiazujacych przepisow nie mozna — W Opinii
Prokuratora Generalnego — uzna¢ za przypadkowe i arbitralne, zwtaszcza jesli wezmie si¢
pod uwagg, ze celem ustawy nowelizujacej z 2012 r. jest stopniowe, roztozone w czasie na
prawie 28 lat, zapewnienie stosowania, cho¢ w coraz mniejszym zakresie,
dotychczasowego mechanizmu wyréwnujacego prawa kobiet, ktory to mechanizm — w
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$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — jest konstytucyjnie dopuszczalny i nie
moze by¢ oceniany jako przejaw dyskryminacji mgzczyzn.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze na skutek wprowadzonego mechanizmu wiek
emerytalny urodzonych w roéznych latach bedzie zréznicowany (zarowno w grupie kobiet,
jak 1 mezczyzn), gdyz bedzie on nizszy dla 0sob starszych i coraz wyzszy — dla mlodszych
rocznikow. A zatem Kryterium réznicujacym ubezpieczonych, w tym aspekcie, w zakresie
wieku emerytalnego jest data urodzenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem ustawy nowelizujacej z 2012 r. Takie kryterium
jest rowniez uzasadnione wartosciami konstytucyjnymi, zwlaszcza chodzi o zasade
ochrony bezpieczenstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spotecznej, gdyz umozliwia
si¢ starszym osobom uzyskanie $wiadczenia we wczesniejszym terminie niz W przypadku
jednorazowego wprowadzenia wieku rownego dla wszystkich ubezpieczonych, po uptywie
w miar¢ niedtugiego okresu od osiagnigcia aktualnie obowiazujacego wieku emerytalnego.

Prokurator Generalny za nietrafny uznal kolejny zarzut naruszenia zasady
rownosci, przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej z 2012 r., polegajacy na tym, ze
ustawodawca do 2017 r. zapewnil osobom objetym odrgbnymi systemami zaopatrzenia
emerytalnego ochrong nabywanego prawa do emerytury i do stanu spoczynku oraz nie
dokonat zmian w u.z.e.f., podczas gdy w stosunku do pracownikoéw znowelizowana ustawa
FUS bedzie miata zastosowanie od dnia wejscia w zycie. Prokurator Generalny zaznaczyl,
ze poroOwnywane sytuacje dotycza odmiennych zagadnien: dla pracownikow —
podwyzszenia podstawowego wicku emerytalnego, za$ dla rolnikow oraz dla sedziéw i
prokuratoréw — zachowania do konca 2017 r. uprawnienia do skorzystania ze Swiadczenia
przystugujacego w obnizonym wieku. Ponadto poréwnywane regulacje, takze dotyczace
emerytur policyjnych, odnosza si¢ do podmiotdéw objetych réznymi systemami
emerytalnymi, ktdrych zrdéznicowanie, na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji, jest
dopuszczalne.

Prokurator Generalny odniost si¢ nastgpnie do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 5
lit. b, art. 1 pkt 8 oraz art. 12 pkt 1 lit. c 1 d ustawy nowelizujacej z 2012 r. z art. 26 ust. 2
konwencji nr 102 MOP.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze planowane wydtuzenie wieku emerytalnego
obywateli byto poprzedzone bardzo szczegétowymi analizami i1 prognozami, i t0 W
roéznych aspektach, dotyczacymi dtugosci zycia Polakow, dlugosci ich zycia w zdrowiu,
prognozami demograficznymi, analiza wieku emerytalnego obowiazujacego w Kkrajach
Unii Europejskiej, jak 1 wplywu podwyzszenia wieku emerytalnego na sytuacje
makroekonomiczna Polski, na wysokos¢ $wiadczen oraz wzrostu PKB. Z obszernego
uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze analizowane byly migdzy innymi dane
statystyczne dotyczace przecigtnego dalszego trwania zycia m¢zczyzn 1 kobiet w wieku 60
lat w Polsce w latach 1950-2010, jak i dane dotyczace zycia w zdrowiu po ukonczeniu 65
lat zycia. Prokurator Generalny stwierdzit, ze wobec braku odpowiednich instrumentow
prawnych, trudno jest ocenié, czy i w jakim stopniu przeprowadzone analizy oraz opinie
eksperckie sa traftne, a w konsekwencji — czy trafne sa zatozenia, jakie stanowity podstawe
rozstrzygnie¢ ustawodawcy dotyczacych wydtuzenia wieku emerytalnego, a takze czy
analizowane przez projektodawcow kryteria demograficzne, ekonomiczne i1 spoleczne
uzasadniaja podniesienie wieku emerytalnego Polakow powyzej 65 roku zycia. Niemniej
jednak — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — ocena
celowosci 1 trafnosci rozstrzygnig¢ ustawodawcy, takze dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, wykracza poza zakres kompetencji sadu konstytucyjnego. Obowiazek
wyboru optymalnego w danej sytuacji rozwigzania spoczywa na parlamencie, ktory ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczna za sposob wykorzystywania kompetencji prawotworczych.
Do Trybunatu nalezy wylacznie kontrola kwestionowanych aktow normatywnych co do
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ich zgodno$ci z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej, przy czym punktem
wyjscia tej kontroli jest zawsze domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Dlatego —
zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. ci d
ustawy nowelizujacej z 2012 r. nie mozna zarzuci¢ niezgodnosci z art. 26 ust. 2 konwencji
nr 102 MOP.

Prokurator Generalny odniost si¢ nastgpnie do zarzutu naruszenia pPrzez
kwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji w czgsci dotyczacej ochrony praw nabytych 1
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych oraz zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Prokurator Generalny nie przyjat zatozenia wnioskodawcow, ze wszystkie 0soby,
ktore rozpoczety prace zawodowa pod rzadami dotychczasowych przepisow ustawy FUS,
mogly oczekiwac, ze przez caly okres ich aktywnos$ci zawodowej nie nastapi zmiana zasad
nabywania uprawnien emerytalnych oraz ze z zasady ochrony praw nabytych wynika, ze
wszystkie osoby, ktére przed 1 stycznia 2013 r. rozpoczely aktywno$¢ zawodowa,
nabywaty prawo do emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych.

Prokurator Generalny przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
stanowiaca element zasady demokratycznego panstwa prawnego, nie oznacza
niezmienno$ci prawa. Takze sama zmiana warunkoOw nabywania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie tej zasady
konstytucyjnej. Gdyby bowiem przyja¢ odmienne zatozenie, to prowadziloby ono do
absurdalnej tezy o niemozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek reform systemu ubezpieczen
spotecznych, nawet korzystnych dla oséb zainteresowanych.

Wedlug Prokuratora Generalnego ustawodawca pozostawit osobom, ktore nie
nabyly prawa do emerytury, okres na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Ustawa
nowelizujaca z 2012 r. opublikowana zostala w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r.,
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Ponadto ze wzgledu na przyjeta metodg
kroczacego podwyzszania wieku emerytalnego kolejnych rocznikow ubezpieczonych,
okres na dostosowanie si¢ do nowych rozwiazan bedzie coraz diuzszy i dla kobiet
urodzonych w 1973 r. wyniesie az 28 lat. Nowe rozwiazania, podwyzszajace wiek
emerytalny, nie dotycza osob, ktdre nabyly juz prawo do emerytury, takze do emerytury
wczesniejsze].

Prokurator Generalny stwierdzil, ze w odniesieniu do 0sob, ktore pod rzadami
dotychczasowych przepisow nie spetnity zasadniczego warunku, jakim jest osiagnigcie
wieku emerytalnego, nie mozna mowi¢ o powstaniu maksymalnie uksztattowanych
ekspektatyw; skoro nie spetnity materialnych przestanek nabycia prawa do emerytury, nie
mozna moéwi¢ o ich prawach podmiotowych ani o ekspektatywach maksymalnie
uksztattowanych

Prokurator Generalny wskazal, ze bardziej skomplikowany jest problem
zastosowania nowych rozwiazan do osob, ktore urodzity si¢ w roku 1953 — kobiety i w
roku 1948 — mezczyzni, zwlaszcza ze beda one mialy zastosowanie juz do tych kobiet,
ktoére urodzity sig 1 stycznia 1953 r. i do mgzczyzn urodzonych 1 stycznia 1948 r., zatem
0sob, ktore 1 stycznia 2013 r., tj. w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r.,
na podstawie przepisow dotychczasowych osiagnglyby wiek emerytalny, a tym samym
nabytyby prawo do emerytury.

Prokurator Generalny przypomnial w tym miejscu, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmowano, ze co najmniej pigcioletni okres na przystosowanie si¢ do
nowej regulacji jest okresem wystarczajacym 1 nie narusza bezpieczenstwa prawnego
jednostki w takim stopniu, aby mozna bylo stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Kobietom urodzonym w 1953 r. i megzczyznom urodzonym w 1948 r.



17

ustawodawca pozostawit za§ na dostosowanie si¢ do nowych rozwiazan okres ponad
szesciu miesigey (dla urodzonych w pierwszym kwartale, odpowiednio, 1953 r. 1 1948 r.)
oraz okres prawie poéitora roku dla os6b urodzonych w czwartym kwartale, odpowiednio,
1953 r. 1 1948 r. W opinii Prokuratora Generalnego, zastosowanie nowych rozwiazan w
stosunku do tej grupy ubezpieczonych, ktora juz na poczatku 2012 r., tj. przed
uchwaleniem ustawy nowelizujacej z 2012 r., mogta oczekiwaé, ze w roku nastgpnym, po
osiagnigciu wieku emerytalnego, uzyska emeryture 1 bedzie mogta zakonczy¢ aktywnos¢
zawodowa, nie jest jednak nadmierna ingerencja, prowadzaca do naruszenia zasady
bezpieczenstwa prawnego. Dla tej grupy ubezpieczonych wydluzenie wieku emerytalnego
nastapi bowiem na stosunkowo krotki okres, wynoszacy od miesiaca (dla urodzonych w
pierwszym kwartale 1948 r. — mezczyzn i w pierwszym kwartale 1953 r. — kobiet) do
czterech miesigcy (dla osob urodzonych w czwartym kwartale, odpowiednio, 1948 r. i
1953 r.). Ponadto ubezpieczeni urodzeni w omawianych latach, w okresie od publikacji
ustawy nowelizujacej z 2012 r. do konca 2013 r. (zaleznie od dnia urodzenia): mezczyzni,
jesli  spelniaja warunki posiadania okreslonych ustawa okresow sktadkowych 1
niesktadkowych, oraz kobiety, ktére do konca 2008 r. spetnily warunek posiadania
okreslonych ustawa okresow ubezpieczeniowych, mogli i moga nadal do dnia
poprzedzajacego dzien ukonczenia 60 roku zycia (kobiety) lub 65 roku zycia (mgzczyzni)
skorzysta¢ z prawa do wczesniejszej emerytury, przyslugujacej w obnizonym wieku.
Ustawa nie ingeruje bowiem w prawa nabyte do wcze$niejszej emerytury.

Prokurator Generalny przeanalizowat nast¢pnie zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 5 i
8 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z art. 2 Konstytucji w odniesieniu do oséb, ktore
wykonuja pracg w szczegolnych warunkach, co skutkuje tym, iz wiek emerytalny osob
zatrudnionych w takich warunkach po dniu 1 stycznia 1999 r., w porownaniu z wiekiem
emerytalnym osob zatrudnionych przed wskazanym dniem, zostanie wydtuzony: kobiet — 0
17 lat i m¢zczyzn — 0 12 lat.

Prokurator Generalny, rozpatrujac ten zarzut, zauwazyt przede wszystkim, ze
podnoszony przez wnioskodawcdéw problem wynika z ustawowego ograniczenia krggu
podmiotow uprawnionych do emerytury pomostowej do tych osob, ktore w szczegdlnych
warunkach byly zatrudnione przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 u.e.p.). Problem
konstytucyjnosci takiego rozwiazania, polegajacego na przyznaniu uprawnienia do
swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w obnizonym wieku tylko tym pracownikom
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, ktorzy w warunkach takich byli zatrudnieni
przed 1 stycznia 1999 r., byl za§ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 17/09.

Prokurator Generalny stwierdzil, Zze powyzsze rozwazania uzasadniaja takze
zgodnos¢ art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy nowelizujacej z 2012 r., nadajacego nowe brzmienie
art. 19 ust. 1 us.r. oraz dodajacego w art. 19 u.s.r. ustgpy la i 1b, oraz art. 4 ustawy
nowelizujacej z 2012 r. z art. 32, art. 33 1 z art. 2 Konstytucji.

Rozpatrujac zarzuty wobec art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy nowelizujacej z 2012 r.,
Prokurator Generalny uznal, ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 23 Konstytucji.
Analizujac tre§¢ wskazanego przepisu Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, ze brak
jest relacji tresciowej migdzy nim a poddanym kontroli przepisem ustawy nowelizujacej z
2012r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawiona przez niego argumentacija,
uzasadniajaca stanowisko co do konstytucyjnos$ci art. 1 pkt 5 i 8 ustawy nowelizujacej z
2012 r., przemawia za zgodnoS$cia z art. 2 i art. 32 Konstytucji rowniez: art. 7 pkt 1 lit. a i
b, art. 9, art. 2 pkt 112 lit. a i b ustawy nowelizujacej z 2012 r.; a argumenty odnoszace sig
do regulacji wygaszajacych prawo do emerytury w obnizonym wieku uzasadniaja rowniez
poglad o konstytucyjnos$ci rozwiazan, jakie z dniem 1 stycznia 2013 r. zostana
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wprowadzone do p.u.s.p, a ktore beda miaty zastosowanie rowniez do prokuratorow, oraz
do ustawy o SN, wygaszajacych prawo do stanu spoczynku w obnizonym wieku.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace sytuacji sedziow, Prokurator Generalny
dodatkowo zauwazyt, ze 1 stycznia 2013 r., od kiedy biegnie pigcioletni termin
wygaszania uprawnienia do przej$cia w stan spoczynku w obnizonym wieku, nie jest data
przypadkowa 1 arbitralnie wyznaczona przez ustawodawcg. Jest to data rozpoczecia
procesu podwyzszania 1 zrownywania wieku, osiagnig¢cie ktorego jest warunkiem
uprawniajacym do uzyskania $wiadczen po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;.

Na marginesie rozwazan, dotyczacych znowelizowanych przepisow p.u.s.p.,
Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze w sytuacji, gdy po 31 grudnia 2017 r. nastapi
wygaszenie uprawnienia przewidzianego w art. 69 § 2 p.u.s.p., kobiety — sedziowie
urodzone po dniu 31 grudnia 1962 r. nie beda objete tzw. uprzywilejowaniem
wyréwnawczym, na takich samych zasadach, jak kobiety zatrudnione w innych zawodach.
Mozna byloby zatem rozwazaé, czy prawidlowym rozwiazaniem bylo przyjecie w
znowelizowanym art. 69 § la p.u.s.p. odwotania do art. 24 ust. la pkt 61-84 ustawy FUS,
czy tez przepis ten wskazywaé powinien wczesniejsze punkty art. 24 ust. la ustawy FUS.
Problem ten nie zostat jednakze podniesiony przez wnioskodawcow.

Prokurator Generalny podzielil natomiast zarzuty niekonstytucyjnosci wobec art.
62a ust. 4 ustawy o prokuraturze (art. 2 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej z 2012 r.) w
zakresie, w jakim przepis ten, odsytajac do art. 69 § la p.u.s.p., ustala dla os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1952 r. wiek, w jakim prokurator prokuratury wojskowej, bedacy
oficerem, przechodzi w stan spoczynku.

Zauwazyl, ze w Swietle obowiazujacego stanu prawnego, w 2013 r. prawo do
przejScia w stan spoczynku nabyliby oficerowie — prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury urodzeni w 1953 r. Poréwnanie dotychczasowych i nowych
regulacji wskazuje, ze wiek, w jakim prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej
prokuratury, bedacy oficerem, urodzony w 1953 r. przechodzi w stan spoczynku,
podwyzsza sig: dla kobiet o 5 lat (art. 24 ust. 1a pkt 61 ustawy FUS), dla mgzczyzn za$ — 0
co najmniej 6 lat i 9 miesiecy (art. 24 ust. 1b pkt 17 ustawy FUS). O ile przyjete w ustawie
nowelizujacej z 2012 r. stopniowe wydluzanie o miesiac okresu aktywnosci zawodowe;j
mozna oceni¢ jako ingerujace w niewielkim stopniu w plany zyciowe obywateli, o tyle
wydtuzenie wieku omawianej grupy prokuratorow, z dniem wejscia w zycie ustawy, o tak
dlugi okres (o ponad 6 lat) oceni¢ nalezy jako ingerujace w bezpieczenstwo prawne
jednostki. Prokurator Generalny dodal, Zze regulacja ta budzi rowniez watpliwosci
interpretacyjne, a — tym samym — watpliwosci co do zgodnosci z zasada poprawnej
legislaciji.

W nastgpnej czgsci swego pisma Prokurator Generalny ustosunkowal si¢ do
zarzutow odnoszacych si¢ do instytucji emerytury czgSciowej (art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej 2012 r., dodajacy art. 26b ustawy FUS), doprecyzowujac, ze dotycza one w
istocie zréznicowania na podstawie kryterium pitci warunkéw nabycia prawa do emerytury
czesSciowej oraz ustalenia jej wysokosci.

Prokurator Generalny przychylit si¢ do stanowiska wnioskodawcow, ze
zakwestionowany przepis roznicuje kobiety i mezczyzn, traktujac kobiety w sposob
korzystniejszy. Skoro zatozeniem ustawy nowelizujacej z 2012 r. byla konstatacja, ze
przyczyny, ktore uzasadniaja zrdznicowanie warunkOw nabywania uprawnien do
emerytury przez kobiety i mgzczyzn, przestaja by¢ aktualne, a tym samym, Ze sytuacja
pracownicza kobiet i mgzczyzn jest taka sama, czy tez staje si¢ taka sama, to nie mozna
tym samym uznaé, ze przyczyny uzasadniajace obecne zroznicowanie podstawowego
wieku emerytalnego kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat) mogtyby stanowi¢ uzasadnienie
zroznicowania, wedtug Kryterium ptci, warunkéw nabycia prawa do nowego §wiadczenia z
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ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura czgSciowa. Zroznicowanie to jest takze
niesprawiedliwe.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego ustalania wysokosSci emerytury cze$ciowe;,
Prokurator Generalny przede wszystkim zaznaczyt, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna praw socjalnych, przystugujacych
obywatelom po osiagnigciu wieku emerytalnego. Emerytura czeSciowa jest nowym
swiadczeniem, jakie bedzie przystugiwalo z systemu ubezpieczen spotecznych
ubezpieczonym, legitymujacym si¢ dlugim stazem ubezpieczeniowym, po osiagnigciu
nizszego wieku niz podstawowy wiek emerytalny. Juz sama jego nazwa wskazuje, ze jego
wysoko$¢ bedzie ustalana jako czg$¢ $wiadczenia, przystugujacego w zwiazku z
osiagnigciem wieku emerytalnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, samo ograniczenie wysoko$ci nowego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego do kwoty odpowiadajacej wysokosci 50%
emerytury, obliczonej wedlug reguly przyjetej w art. 26 ustawy FUS, nie moze przesadzac
o niekonstytucyjnosci omawianej instytucji.

Jesli chodzi o zarzuty wobec art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z 2012 r.,
nadajacego nowe brzmienie art. 183 ust. 5 ustawy FUS, Prokurator Generalny zauwazyl,
ze ostatni powolany przepis jest przepisem przejSciowym i dotyczy reguly obliczania
wysokosci emerytury pierwszych rocznikéw $wiadczeniobiorcéw objetych nowym
systemem emerytalnym, tj. 0osob, ktore osiagna wiek uprawniajacy do emerytury w latach
2009-2014, nie miatly prawa do $wiadczenia na podstawie art. 46 lub art. 50 i nie
przystapity do OFE. Przepis ten nie dotyczy metody obliczania emerytury z tzw. nowego
systemu, tj. jako ilorazu wielkosci zgromadzonego kapitatu i wieku wynikajacego z tabel,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 4 ustawy FUS, nieuwzgledniajacej kwoty bazowej. Sposob
obliczania emerytury ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. okreéla art.
26 ustawy FUS.

Prokurator stwierdzit zatem, Ze zarzuty zostaly skierowane pod adresem
niewlasciwego przepisu.

Prokurator Generalny odniost si¢ nastgpnie do zarzutéw niezgodnosci art. 1 pkt 5,
8119 oraz art. 2, art. 3 pkt 3 1 4 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z art. 20 Konstytucji.

Stwierdzit, ze wtadze publiczne, w tym wtadza wykonawcza i ustawodawcza, w
procesie stanowienia prawa nie podlegaja regutom wyrazonym w art. 20 Konstytucji.
Trybu uchwalania ustawy i konsultowania projektu dotycza inne normy konstytucyjne, w
tym art. 7 ustawy zasadniczej. Konstytucja nie nakltada na ustawodawce obowiazku
przeprowadzania referendum w kazdej sprawie (art. 125 Konstytucji). Art. 20 Konstytucji,
w aspekcie sformutowanych zarzutow, nie moze zatem stanowi¢ adekwatnego wzorca
kontroli wskazanych wyzej przepiséw ustawy nowelizujacej z 2012 1.

Podobnie — Prokurator Generalny stwierdzit nieadekwatno$¢ wzorca
wynikajacego z art. 18 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy dotycza wieku
emerytalnego ubezpieczonego jako przestanki nabycia prawa do emerytury, za$ art. 183
ust. 5 ustawy FUS (art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z 2012 r.) sposobu obliczania
emerytury osob, ktore osiagna wiek emerytalny w latach 2013-2014. Przepisy te odnosza
si¢ do wszystkich ubezpieczonych z okreslonej grupy wiekowej, 1 to bez wzgledu na to,
czy ubezpieczeni ci s osobami samotnymi, czy tez nie.

Jesli chodzi o oceng zgodnosci art. 1 pkt 5, 8 1 19 ustawy nowelizujacej z 2012 1. z
art. 23 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, postgpowanie powinno podlega¢ umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢
orzekania wynikajaca z braku uzasadnienia zarzutéw. Takie same okoliczno$ci zachodza —
zdaniem tego uczestnika postgpowania — co do postawionego we wniosku grupy postow
zarzutu niezgodno$ci wszystkich zaskarzonych przepisow (poza art. 1 pkt 19 ustawy



20

nowelizujacej z 2012 r.) z art. 67 Konstytucji przez przeksztalcenie systemu
zdefiniowanego $wiadczenia w system zdefiniowanej skladki oraz ,,wycofanie z sytemu
emerytalnego w roku 2014 kwoty bazowej” oraz art. 19a u.s.r.

Co do postawionego we wniosku grupy postéw zarzutu niezgodnosci art. 24 ust.
1, ust. la i Ib, art. 27 oraz art. 183 ust. 5 ustawy FUS, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2012 r., z art. 9 1 art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze z
uzasadnienia wniosku wynika, ze niektore zarzuty naruszenia norm mig¢dzynarodowych
zostaly sformulowane w tozsamy sposdb z zarzutami naruszenia poszczegdlnych norm
konstytucyjnych, tj. art. 2, art. 18, art. 32 i art. 33 Konstytucji. W tej sytuacji ocena, iz
zakwestionowane przepisy sa zgodne z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji i nie sa
niezgodne z art. 18 Konstytucji, czyni oceng ich zgodno$ci z normami migdzynarodowymi
zbedna.

Z Kkolei jesli chodzi o art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, to — w opinii Prokuratora Generalnego — wnioskodawca nie
wykazal, w jaki sposob zaskarzone przepisy dotyczace podwyzszenia wieku emerytalnego
ingeruja w wyrazone we wskazanej normie prawo kazdego ,,do poszanowania swojego
zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji’.
Whnioskodawca nie wyjasnit réwniez, na czym polega niezgodno$¢ zakwestionowanych
przepisow z art. 12 Europejskiej karty spolecznej, 1 z ktéra z norm zawartych w tym
przepisie sprzeczne sa zaskarzone rozwigzania ustawy FUS. Brak jest rowniez
argumentacji dotyczacej sposobu naruszenia przez zakwestionowane przepisy art. 26 ust. 2
konwencji nr 102 MOP oraz art. 26 europejskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego. Z
przedstawionych wzgledéw, postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 1 pkt 5, 8 i
19 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z art. 9 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, takze powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

5. Sejm, w pismie swego Marszalka z 21 listopada 2013 r., zajat stanowisko, Ze:

1) art. 24 ust. 1, 1a, 1b, art. 26b, art. 27 ustawy FUS, w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 2012 r., sa zgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych
1 ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, prawidlowej legislacji, sprawiedliwosci
spotecznej, art. 32, art. 33 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada ochrony intereséw w toku,

2) art. 24 ust. 1, la, 1b, art. 27, art. 183 ustawy FUS nie sa niezgodne z art. 20
Konstytuciji,

3) art. 24 ust. 1, 1a ustawy FUS jest zgodny z art. 18 Konstytucji,

4) art. 183 ust. 5 ustawy FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 10a ust. 1, art. 13 ust. 3a, art. 25 ust. 1-1c, art. 27a,
art. 28, art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 39, art. 62 ust. 1 pkt 4, art. 87 ust. 1 pkt 1 i 2, ust.
1b, art. 103 ust. 2, art. 116 ust. 1a, art. 127 ust. 1a, art. 129 ust. 3, art. 183 ust. 5, art. 184
ust. 2 ustawy FUS sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej
legislaciji,

6) art. 24 ust. 1a pkt 62-85 i ust. 1b, art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy FUS oraz art. 7
ust. 3, 3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507, ze zm.; dalej: u.e.k.), w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2012 r., w
zakresie, w jakim przewiduja podwyzszenie wieku uprawniajacego do emerytury z FUS
oraz emerytury dozywotniej kobiet i m¢zczyzn powyzej 65 roku zycia, sa zgodne z art. 26
ust. 2 konwencji nr 102 MOP,

7) art. 62a ust. 4 1 4a ustawy o prokuraturze, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2012 r., jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony
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zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych i
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych oraz nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada ochrony intereséw w toku oraz art. 20 Konstytucji,

8) art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. la i 1b u.s.r., w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2012 r., jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych i
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, art. 23 Konstytucji oraz nie jest niegodny z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony intereséw w toku oraz art. 20 Konstytucji;

9) art. 69 § 1, 1a, 2a p.u.s.p., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2012
r., jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony intereséw w toku;

10) art. 30 § 2 pkt 1, § 3, § 4 ustawy o SN, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2012 r., jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych i ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, art. 32 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasada ochrony interesow w toku.

W pozostatym zakresie Sejm wnidst o0 umorzenie postgpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zajmujac stanowisko w sprawie, Sejm przede wszystkim wyjasnil, Ze wobec
wejScia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej z 2012 r., zarzuty
wnioskodawcow nalezy odpowiednio odnies¢ do przepisow ustaw znowelizowanych w
brzmieniu nadanym im przez ustawg¢ nowelizujaca z 2012 r.; przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci powinny by¢ zatem znowelizowane przepisy poszczegoélnych ustaw.

Przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow sformulowanych we wnioskach, Sejm
wskazat te z nich, wobec ktorych wnioskodawcy nie spetili formalnoprawnych warunkow
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, z tego powodu
postgpowanie powinno by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
w zakresie dotyczacym: zarzutu niezgodnos$ci art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. w
czgsci, w jakiej deroguje art. 87 ust. 6 ustawy FUS, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasada prawidlowej legislacji, wszystkich zarzutow dotyczacych art. 1 ustawy FUS, art. 24
pkt 11 oraz art. 62a ust. 3 ustawy o prokuraturze, art. 10 ust. 5 u.z.e.f. oraz art. 19a u.s.r.,
zarzutu niezgodno$ci art. 183 ust. 5 ustawy FUS z art. 18, art. 23, art. 32 1 art. 33
Konstytucji, sformulowanego we wniosku grupy postow zarzutu niezgodnosci
poszczegdlnych kwestionowanych przepisow z art. 9 Konstytucji oraz zarzutow
niezgodnosci art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. la, 1b u.s.r. i art. 62a ust. 4 i 4a ustawy o
prokuraturze z art. 32 Konstytucji oraz art. 24 ust. 1b i art. 27 ustawy FUS z art. 18
Konstytucji.

Sejm odnidst si¢ nastgpnie do sformutowanego we wniosku grupy postéw zarzutu
niezgodnosci wszystkich kwestionowanych przez tego wnioskodawce przepisow z art. 20
Konstytucji. Przeprowadziwszy analiz¢ tresci art. 20 Konstytucji, przede wszystkim
odwotawszy si¢ do Komentarza do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm uznal, ze
przepis ten nie dotyczy trybu uchwalenia ustaw (,kwestia niezgodnosci z art. 20
Konstytucji nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia drogi ustawodawczej”) 1 w zwiazku tym
nie stanowi — wbrew zatozeniu wnioskodawcy — adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej
sprawie.

Sejm dodat przy tym, ze z zadnego przepisu Konstytucji nie wynika nakaz
przeprowadzenia wystuchania publicznego, a warunki przeprowadzenia referendum
ogblnokrajowego okresla art. 125 Konstytucji. Odnoszac si¢ natomiast do wyrazonego
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przez wnioskodawce oczekiwania, iz dla swojej skuteczno$ci proponowane przez
parlament zmiany musiatyby zosta¢ zaakceptowane przez adresatow przepiséw, Sejm
wskazal, ze przyjmowane przez wnioskodawceg zalozenie pozostaje w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami stanowienia prawa. Na gruncie obowiazujacych unormowan
konstytucyjnych, w tym zwlaszcza wyrazonej w art. 4 ust. 2 ustawy zasadniczej zasady
demokracji przedstawicielskiej, to do parlamentu nalezy podejmowanie decyzji
legislacyjnych (art. 95 Konstytuciji).

Oceniajac zgodno$¢ poszczegodlnych kwestionowanych przepisoOw ze wskazanymi
we wnioskach wzorcami kontroli, Sejm — po pierwsze — nie zgodzil si¢ z zarzutem
niezgodnosci art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
poprawnej legislacji. Zdaniem Sejmu, dokonanie dwudziestu zmian w ustawie FUS
polegajacych na podwyzszeniu i zrownaniu wieku emerytalnego, wprowadzeniu emerytury
czesciowej 1 dostosowaniu pozostatych przepisow do tych modyfikacji nie naruszyto
standardu konstytucyjnego; zakres tych zmian nie wypelnia hipotezy § 84 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Sejm stwierdzil, ze rozmiar
modyfikacji systemu emerytalnego nie powoduje naruszenia konstrukcji albo spdjnosci
ustawy FUS, a tekst tej ustawy po nowelizacji jest wystarczajaco komunikatywny,
uwzgledniajac stopien skomplikowania regulowanej dziedziny prawa. Sejm zauwazyt, ze
nie ma w nim odestan zewnetrznych do galezi prawa, ktérych standard konstytucyjny
okreslonosci przepisOw bylby odmienny (np. prawa karnego czy daninowego). Wszystkie
wskazane przez wnioskodawce odestania kieruja adresatow prawa do przepisow ustaw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego.

Po drugie, Sejm odniost si¢ do zarzutow niezgodnosci art. 24 ust. 1, 1a, 1b, art.
26b, art. 27 ustawy FUS, art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a, 1b u.s.r., art. 62a ust. 4 i 4a ustawy o
prokuraturze, art. 69 § 1, la, 2a u.s.p., art. 30 § 2 pkt 1 oraz § 3 1 4 ustawy o SN, z
zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i
ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych oraz ochrony interesow w toku, a takze z
zasada sprawiedliwosci spotecznej, stwierdzajac, iz przepisy te sa zgodne z art. 2
Konstytucji we wskazanym zakresie.

Sejm zaznaczyl, ze jesli chodzi o podwyzszenie wieku emerytalnego Kkobiet i
mezczyzn, nie okresla go zaden przepis ustawy zasadniczej. Z redakcji art. 67 ust. 1
Konstytucji wynika, ze ustalenie tego wieku nalezy do ustawodawcy, przy czym
wyznaczajac zasady 1 formg prawa do zabezpieczenia spolecznego, musi on okresli¢ wiek
emerytalny tak, by nie naruszy¢ istoty prawa do emerytury. Ustalenie wieku na zbyt
wysokim poziomie mogloby stanowi¢ takie naruszenie, gdyby ubezpieczeni, ze wzgledu
na dlugos¢ zycia, co do zasady, nie mogli go osiagnaé. Zdaniem Sejmu, tak ustalone prawo
do emerytury stanowitoby swoista fikcj¢ prawna, co réwnoznaczne byloby z naruszeniem
zasady lojalnosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Sejm stwierdzit, Zze okreslenie podstawowego wieku emerytalnego na poziomie 67
lat dla kobiet i mezczyzn nie narusza standardu konstytucyjnego. Dane statystyczne
dotyczace dhugosci zycia Polakow wskazuja, ze prawo do emerytury, ktore uzyskiwano by
po osiagnigciu 67 roku zycia, nie byloby prawem pustym. Sejm zaznaczyl, ze wiek
emerytalny wyznaczono na tym poziomie, dazac do zapewnienia finansowej efektywnosci
systemu emerytalnego oraz realizujac dyrektywe¢ nakazujaca zapewnienie minimalnego
poziomu $§wiadczenia. Dodat, Ze jesli utrzymaja si¢ negatywne tendencje demograficzne,
brak ingerencji ustawodawcy polegajacej na podniesieniu wieku emerytalnego, mégtby
zagrozi¢ wyplacalnosci calego systemu. Art. 67 ust. 1 Konstytucji naklada na parlament, ze
wzgledu na interes samych ubezpieczonych, obowiazek przeciwdzialania takim
zagrozeniom.
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Omowiwszy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K 5/99 oraz
K 17/09, Sejm stwierdzit, ze oceniana w niniejszym postgpowaniu modyfikacja putapu
wieku emerytalnego w powszechnym systemie emerytalnym ma charakter mniej
rygorystyczny niz rozwigzania normatywne oceniane przez Trybunat Konstytucyjny w
przywotanych wyrokach.

Zdaniem Sejmu, nie mozna uznaé, ze doszto do naruszenia zasady lojalnosci,
gdyz podwyzszenie wieku emerytalnego od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z
2012 r. nastgpuje w sposob tagodny (ewolucyjny), zmiana na niekorzy$¢ kobiet
ubezpieczonych polegajaca na podwyzszeniu wieku emerytalnego o wigcej niz 2 lata
nastepuje dopiero po szesciu latach od wejscia w zycie ustawy, a okres vacatio legis zostat
znaczaco wydtuzony w stosunku do standardowego.

Sejm odniést si¢ nastgpnie do naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
stwierdzajac — na podstawie dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego regulacji z dziedziny ubezpieczen spotecznych — ze
kwestionowane przepisy nie narusza tej zasady. Osoby, ktore w dniu wejScia w Zycie
ustawy spetniaty kryterium wieku (osiagngly wiek emerytalny na podstawie
dotychczasowych regulacji), nabyly prawo do emerytury. Natomiast nie stanowi prawa
nabytego ani ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej oczekiwanie prawne uzyskania
prawa do emerytury po osiagnigciu wieku emerytalnego wyznaczonego na podstawie
dotychczasowych regulacji. Ponadto, w dniu ogloszenia ustawy, od spetnienia wszystkich
istotnych warunkow nabycia prawa do $§wiadczenia, w tym przede wszystkim kryterium
wieku, dzielit ubezpieczonych okres co najmniej 6 miesigcy. Pogorszenie sytuacji prawnej
jednostki nastgpuje wraz z wydluzeniem si¢ okresu pomigdzy opublikowaniem ustawy
nowelizujacej z 2012 r. a spelnieniem warunku wieku na podstawie dotychczasowych
przepiséw. Sejm podkreslit, Zze osoby, ktore od uzyskania prawa do emerytury na dawnych
zasadach dzielito od 6 do 9 miesigcy, uzyskuja prawo do emerytury jedynie o miesiac
pdzniej.

Sejm zwrocit nadto uwage, ze ustawodawca wprowadzit mechanizmy ochronne,
ktére maja ztagodzi¢ dolegliwos¢ podwyzszenia wieku emerytalnego. Po pierwsze,
zgodnie z art. 18 ustawy nowelizujacej z 2012 r., pracownicy, ktorzy w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy sa objgci ochrong stosunku pracy wynikajaca z art. 39 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), lub
osoby, ktore mogltyby by¢ nia objgte, jezeli w tym dniu pozostawatyby w stosunku pracy —
sa objeci ta ochrona przez czas do osiagnigcia wieku emerytalnego okreslonego w art. 24
ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2 1 3 ustawy FUS. Po drugie, utrzymany zostat putap wieku
uprawniajacy do $wiadczen o charakterze wygasajacym, tj. do emerytur pomostowych i
swiadczen kompensacyjnych nauczycieli. Nie ulegaja zmianie warunki nabywania prawa
do $wiadczen przedemerytalnych, a konsekwencja podwyzszenia podstawowego wieku
emerytalnego jest wydluzenie czasu pobierania ww. $wiadczen (art. 17 ustawy
nowelizujacej z 2012 r.). Po trzecie, zgodnie z art. 20 ustawy nowelizujacej z 2012 r.,
minister wlasciwy do spraw pracy przygotuje do 31 grudnia 2013 r. program dotyczacy
wspierania zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0sob powyzej 60 roku zycia oraz
rownos$ci pici na rynku pracy. Sejm uznal, ze do mechanizméw ochronnych nalezy
zaliczy¢ takze instytucj¢ tzw. emerytur czgsciowych.

Podobnie Sejm stwierdzit zgodno$¢ z omawianymi zasadami przepiséw u.s.r. w
zakresie, w jakim podwyzszaja wiek emerytalny rolnikow, a takze regulacji dotyczacych
wydtuzenia okresoOw zatrudnienia w przypadku wykonywania prac, ktore sa szkodliwe lub
niebezpieczne dla zycia i zdrowia.

W opinii Sejmu, nieuzasadnione sa takze zarzuty dotyczace art. 26b ust. 2 ustawy
FUS, zarowno dotyczace calej tej instytucji, jak 1 wysokosci emerytury czg$ciowej.
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Wprowadzenie emerytury czg¢sciowej ma umozliwi¢ szybsze nabycie prawa do emerytury.
Kosztem skrécenia okresu zatrudnienia jest uzyskiwanie nizszej wysokosci $wiadczenia.
Sejm podkreslil, ze skorzysta¢ z tego prawa (majacego charakter fakultatywny) moga
jedynie osoby ubezpieczone w systemie zdefiniowanej sktadki — kobiety urodzone po 31
grudnia 1958 r. (przejda na emeryture w 2020 r.) oraz mezczyzni urodzeni po 31 grudnia
1948 r. (wynika to z odestania w art. 26b ust. 2 ustawy FUS do zasad obliczania emerytury
dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., to jest do art. 26 ustawy FUS). Wysokos¢
$wiadczenia w tym systemie zalezy od kwoty $rodkow zgromadzonych w trakcie
aktywnos$ci zawodowej. Zdaniem Sejmu, rozpoczecie ich wyplacania w petnej (lub jej
bliskiej) wysokosci juz po osiagnigciu 62 lat przez kobiety oraz 65 lat przez mgzczyzn
spowodowatoby szybsze wyczerpanie zgromadzonych zasoboéw oraz konieczno$¢ ich
uzupetnienia. W tej sytuacji to wspolnota narodowa (wszyscy obywatele RP) za pomoca
dotacji z budzetu panstwa lub wspdlnota ubezpieczonych placac podwyzszone sktadki,
musiatyby zasili¢ fundusz ubezpieczeniowy. Z tych powodoéw kwota $wiadczenia
czgSciowego zostata okreSlona na stosunkowo niskim poziomie, z jednoczesnym
wykluczeniem mozliwosci jej podwyzszenia do kwoty najnizszej emerytury. Emerytura
czgsciowa ma stanowi¢ swoiste zabezpieczenie zainteresowanych, ktorzy ze wzgledu na
wczesniejsza utrat¢ sit albo realizujac akcentowane przez wnioskodawcoOw obowiazki
rodzinne, zdecyduja si¢ na ograniczenie pracy albo nawet jej zaprzestanie.

W tej czesci stanowiska Sejm — omoOwiwszy wezesniej obowiazujace regulacje —
stwierdzil, ze poszczegolne kwestionowane przepisy dotyczace stanu spoczynku sgdzidow i
prokuratoréw sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

Sejm podkreslil, Zze jak wyraznie wynika z brzmienia przepisu konstytucyjnego, to
ustawodawca ustala granic¢ wieku przej$cia w stan spoczynku sedziow. Ustalajac ja, musi
bra¢ pod uwagg nadany tej instytucji konstytucyjny charakter, jako przede wszystkim
przejaw gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Dopiero w drugiej kolejnosci moze
uwzgledni¢ socjalny charakter (zabezpieczenia spotecznego) tego mechanizmu. A jesli
chodzi o stan spoczynku prokuratorow, swoboda regulacyjna prawodawcy jest wigksza,
gdyz nie znajduje on podstawy w ustawie zasadnicze;.

Zdaniem Sejmu, konstytucyjno$¢ wyznaczenia wieku przej$cia w stan spoczynku
na poziomie 67 lat nie powinna by¢ kwestionowana. Wrgcz odwrotnie, taki putap pozwala
na zachowanie w korpusie sedziowskim przez kolejne dwa lata, w stosunku do dawnej
regulacji, wysoko wyspecjalizowanej kadry, ktorej cztlonkowie wykazali si¢ przez lata stuzby
profesjonalizmem oraz odpowiednimi cechami charakteru gwarantujacymi niezawistosc.
Argument socjalny nie jest przekonujacy, gdyz jesli sedzia nie bgdzie mogt sprawowac
swojego urzedu na skutek choroby lub utraty sil, moze przejs¢ w stan spoczynku w
kazdym wieku (art. 70 § 1 p.u.s.p.; art. 31 § 1 ustawy o SN). Ponadto takze wobec tej
grupy adresatow aktualne sa powody dokonania zmiany przedstawione w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r. Wydtuzanie si¢ czasu zycia powoduje, ze nie
mozna uzna¢ badanych przepisoOw za regulacje kreujace puste normatywnie prawo.

Przechodzac do oceny regulacji przejsciowych ustalajacych $ciezke dojs$cia do
poziomu wieku 67 lat sgedziow 1 prokuratoréw, Sejm uznal za adekwatne argumenty
zawarte w uzasadnieniu wyroku TK o sygn. akt K 5/99. Ustawodawca, kierujac si¢
wytycznymi wskazanymi w tym wyroku, pozostawit mozliwo$¢ skorzystania z prawa do
przej$cia w stan spoczynku kobiet w wieku 55 lat oraz mezczyzn 6w wieku lat do konca
2017 r. Po tym okresie przywilej ten wygasa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, Sejm stwierdzil, ze jest ona zachowana, gdyz
od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r. sedziowie 1 prokuratorzy beda
mogli skorzysta¢ jeszcze przez pig¢ lat z przywileju przejscia w stan spoczynku w
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obnizonym wieku.

Oddzielnie Sejm odnidst sig¢ do art. 62a ust. 4 i 4a ustawy o prokuraturze.
Wskazat, ze z informacji uzyskanych przez Sejm w zwiazku z przygotowywanym
stanowiskiem w niniejszej sprawie z Ministerstwa Obrony Narodowej (pismo z 1 marca
2013 r. dotyczace kobiet prokuratorow petlniacych zawodowa stuzbg¢ wojskowa) wynika,
ze shuzbe w Sitach Zbrojnych petni 11 kobiet prokuratorow zohlierzy zawodowych i
wszystkie urodzone sa po 1 stycznia 1967 r. A zatem ukoncza one 60 lat dopiero w 2027 r.,
to jest 15 lat po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r. Nie istnieje zatem grupa
kobiet prokuratorow wojskowych urodzonych w 1953 r., dla ktérej wiek emerytalny
skokowo zostatby podwyzszony o 5 lat. Natomiast stusznie Prokurator Generalny zwraca
uwage na to, iz wiek przejscia w stan spoczynku, wraz z wejsciem w Zycie ustawy
nowelizujacej z 2012 r., zostal podwyzszony dla mezczyzn urodzonych po 31 grudnia
1952 r. co najmniej o 6 lat i 9 miesigcy. Zmiana ta nastapita gwattownie i gdyby
ustawodawca nie przewidzial instrumentéow tagodzacych pogorszenie sytuacji prawnej
adresata normy mozna bytoby mie¢ watpliwosci co do jej konstytucyjnosci. Jednakze —
zdaniem Sejmu — takie rozwiazania ustawa przewiduje, utrzymujac mozliwos¢ uzyskania
emerytury wojskowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8§,
poz. 66, ze zm.). Zdaniem Sejmu, utrzymanie mozliwosci nabycia prawa do emerytury
wojskowej tagodzi rygoryzm podwyzszenia wieku emerytalnego w taki sposob, iz pozwala
uzna¢ zaskarzone przepisy za zgodne z przytoczonym we wnioskach wzorcem kontroli.

W kolejnej czgsci pisma Sejm rozpatrzyt zarzuty niezgodnosci z art. 26 ust. 2
konwencji nr 102 MOP, wskazujac przy tym, Ze powinny by¢ one powiazane jedynie z art.
24 ust. la pkt 62-85 i ust. 1b, art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy FUS oraz art. 7 ust. 3 i 3a u.e.k.,
gdyz tylko z tych przepiséw wynika nakaz podwyzszenia wieku emerytalnego ponad 65
lat.

Uznajac, ze kwestionowane przepisy nie naruszaja wzorca konwencyjnego, Sejm
powotat si¢ na dane statystyczne wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
z 2012 r. 1 stwierdzil, Zze uzasadniaja one podwyzszenie wieku emerytalnego powyzej 65
lat; zaznaczyl, ze ,,Rzadowy programu na rzecz aktywnoSci spotecznej osob starszych na
lata 2012-2013”, cytowany przez jednego z wnioskodawcow, zostat sporzadzony w celu
przedstawienia dziatan, ktére moga doprowadzi¢ do poprawy jakos$ci 1 poziomu zycia 0sOb
starszych, nie stanowil za$ analizy mozliwosci podwyzszenia wieku emerytalnego w
swietle przestanek konwencji nr 102 MOP albo prognozy zdolnosci do pracy osob, ktore
ukoncza 65 lat, poczawszy od 1 stycznia 2013 r.

Sejm wymienil dodatkowo opublikowany w roku 2013 raport Global Age Watch
Index 2013 (dalej: GAW). Stan zdrowia zostal zmierzony na podstawie trzech
wspotczynnikoéw: oczekiwanej dtugosci zycia po przekroczeniu 60 lat (life expectancy at
60); oczekiwanej dlugosci zycia w dobrym zdrowiu po przekroczeniu 60 lat (healthy life
expectancy at 60), dobrego samopoczucia (poczucia, ze zycie ma sens; relative
psychological/mental wellbeing). Generalny wskaznik stanu zdrowia wedlug GAW nie
wypada zadowalajaco (87 miejsce na $wiecie, 23,9% zakladajaé, ze 100% stanowi
maksymalne zadowolenie). Jednakze rdwnoczesnie czynnik oczekiwanej dlugosci zycia w
dobrym zdrowiu, juz w roku 2013 znacznie przekracza powszechny wiek emerytalny
wprowadzony zaskarzonymi przepisami. Wedlug raportu GAW, indeks dlugosci zycia w
dobrym zdrowiu po osiagnigciu 60 roku zycia wynosi bowiem dla Polski 16,2 roku.
Zdaniem Sejmu, badania te potwierdzaja przyj¢te przez ustawodawce zalozenie, ze okres
zdolnosci do pracy bedzie wzrasta¢ wraz z dtugo$cia zycia, co z kolei zmusza prawodawceg
do dopasowania powszechnego wieku emerytalnego do tego stanu.

Nastgpnie Sejm odnidst si¢ do zarzutdw naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa
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oraz zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn.

Omoéwiwszy dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
wymienionych zasad, w szczegolnosci w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Sejm
podkreslit, ze wobec negatywnych trendow demograficznych, rezygnacja z podwyzszenia
wieku emerytalnego kobiet do putapu 67 lat i zrownania go z wiekiem emerytalnym
mezczyzn moglaby zachwiaé¢ funkcjonalnoscia systemu emerytalnego. Za podniesieniem |
zrownaniem wieku uprawniajacego do przej$cia na emeryture przemawia interes finansow
publicznych oraz $ci$le z nim zwiazany interes gospodarczy panstwa, a takze interes
wspolnoty ubezpieczonych (finansowe ustabilizowanie 1 zroOwnowazenie systemu
emerytalnego). Zdaniem Sejmu, argumentem, ktory uzasadnia decyzj¢ ustawodawcy, jest
rowniez zwigkszenie wysokosci $wiadczenia emerytalnego, a zatem ochrona interesu
indywidualnego jednostki.

Ponadto Sejm przypomnial, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K
63/07 oraz postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 2/10 stwierdzit, iz model, w ktérym
wiek emerytalny kobiet 1 mgzczyzn jest zréznicowany, stanowi rozwigzanie tymczasowe,
za§ na ustawodawcy ciazy konstytucyjny obowiazek przeprowadzenia procesu
zrbwnywania wieku emerytalnego kobiet 1 megzczyzn, z uwzglednieniem kryteriow
demograficznych, ekonomicznych i spotecznych.

Sejm uznat, ze zarzuty wnioskodawcow sa ,,przedwczesne”. Do 2040 r. wiek
emerytalny kobiet i megzczyzn bedzie zréznicowany, przy czym do 2020 r. kobiety nadal
beda nabywaty prawo do emerytury w podstawowym wieku nizszym od megzczyzn o 5 lat.
Dopiero w okresie pomig¢dzy 2020 r. a 2040 r. rdznica ta bedzie si¢ zmniejsza¢. Zatem — W
opinii Sejmu — ocena, czy zaskarzona regulacja narusza zasadg roéwnosci oraz nakaz
rownego traktowania kobiet 1 megzczyzn (czy przestaly istnie¢  przestanki
usprawiedliwiajace odmienne traktowanie) bedzie mozliwa najwczesniej w 2040 .

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci przepisOw przewidujacych tzw. emeryturg
czgsciowa z art. 32 1 art. 33 Konstytucji, Sejm stwierdzil, ze pomigdzy podwyzszeniem 1
zrownaniem wieku emerytalnego dla kobiet 1 mgzczyzn a emerytura czgSciowa wystgpuje
Scisty zwiazek; instytucja ta tagodzi¢ ma rygoryzm reformy. Nie ma zatem sprzecznosci
pomigdzy przyjeciem jednolitego, podstawowego wieku emerytalnego dla kobiet i
mezezyzn 1 zrdznicowaniem wieku nabycia prawa do emerytury czg¢$ciowej, a istnienie
obu instytucji nie wyklucza sig.

Odnoszac si¢ do zarzutu grupy postdw, ze zakwestionowane przepisy
dyskryminuja mgzczyzn, Sejm przypomnial, iz celem nowelizacji byto zrownanie wieku
emerytalnego kobiet i mgzczyzn, a zatem wprowadzenie regulacji jednakowo ksztattujacej
ich sytuacje¢ prawna w zakresie wieku, w ktorym nabywaja prawo do emerytury.
Roztozenie w czasie tego procesu wynika z koniecznosci zachowania standardu
konstytucyjnego wynikajacego z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. A zatem — w opinii Sejmu — z punktu widzenia docelowego rozwiazania
legislacyjnego nie mozna podzieli¢ zarzutu dyskryminacji m¢zczyzn.

Ponadto Sejm zauwazyl, ze zarzut dotyczacy zrdznicowania wieku emerytalnego
kobiet 1 mgzczyzn urodzonych w 1953 r. (mgzczyzni pracowaé beda o 12 lat dluzej niz
kobiety) opiera si¢ na pewnym nieporozumieniu. Ustawodawca przewidziat dla kobiet 1
mezezyzn taki sam mechanizm podnoszenia podstawowego wieku emerytalnego. Wraz z
rozpoczgciem reformy, zgodnie z wymogami zasady lojalnosci, wiek emerytalny
wydhluzano nieznacznie osobom, ktore w stosunkowo krotkim czasie od uchwalenia ustawy
nowelizujacej z 2012 r. (sze$¢ miesigecy) miaty osiagna¢ dawny wiek emerytalny. I tak
kobietom, ktore w 2013 r. ukonczyty (albo ukoncza) 60 lat (urodzonym w 1953 r.)
wydtuzono wiek emerytalny od 1 do 4 miesigcy. Identycznie zostata uksztattowana
regulacja mezczyzn, ktorzy mieli osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy 65 lat w 2013 r.
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(urodzeni w 1948 r.). Natomiast osoby, ktorym do uzyskania prawa do emerytury na
dawnych zasadach pozostawalo odpowiednio wigcej czasu, musza liczy¢ si¢ z tym, ze ich
nowy wiek emerytalny bedzie blizszy docelowemu (podwyzszony zgodnie z przyjetym
mechanizmem), gdyz stopien wprowadzania reformy jest bardziej zaawansowany. Dlatego
Sejm uznat, ze grupy podmiotéw podobnych nie moga stanowic¢ osoby, ktore urodzity si¢
w tym samym roku (kobiety i mgzczyzni), gdyz ze wzgledu na to, ze ich wiek emerytalny
byl na starych zasadach zroéznicowany, skala podwyzszenia wieku emerytalnego begdzie
roézna (stopien zaangazowania reformy).

Jesli chodzi o mezczyzn urodzonych w 1948 r., Sejm wyjasnil, ze ustawodawca
przyjal zatozenie, iz proces podwyzszania wieku emerytalnego ma si¢ rozpoczaé¢ od 1
stycznia 2013 r. 1 dotyczy¢ wszystkich, ktérzy nie nabyli jeszcze prawa do emerytury na
podstawie dawnych regulacji. A zatem podwyzszenie wieku emerytalnego dotknac
musiato osoby — kobiety 1 mgzczyzn — ktére przed 1 stycznia 2013 r. nie nabyly prawa do
emerytury na dawnych zasadach. Takie rozstrzygnigcie ustawodawcy wynika z realizacji
nakazu jednakowego traktowania 0os6b majacych wspolng cechg istotna, w tym przypadku
jest nia niespelnienie przestanek nabycia prawa do emerytury przed 1 stycznia 2013 r.
Cecha wspolna nie jest natomiast objecie reforma z roku 1998.

Odnoszac si¢ do zarzutu odmiennego uregulowania procesu podwyzszania wieku
emerytalnego 0s0b  uczestniczacych w  powszechnym systemie ubezpieczenia
emerytalnego od uregulowan dotyczacych rolnikow, sedzidow, prokuratorow, a takze stuzb
mundurowych, Sejm stwierdzil, ze co do zasady, mechanizm przyjgty w procesie
podwyzszania wieku emerytalnego w powszechnym systemie ubezpieczenia emerytalnego
(zob. art. 24 ust. 1a i 1b ustawy FUS) oraz ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (zob. art.
19 ust. 1a 1 1b u.s.r.) jest identyczny. Takze podwyzszenie wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow i prokuratorow (powyzej dotychczasowego wieku podstawowego
wynoszacego 65 lat) nastgpowaé bedzie w zgodzie z mechanizmem systemu
powszechnego, do ktorego przepisy p.u.s.p. oraz ustawy o prokuraturze odsylaja.

Réznice pomigdzy systemami polegaja na utrzymaniu do 2017 r. mozliwosci
nabycia prawa do emerytury lub przej$cia w stan spoczynku w obnizonym wieku (kobiety
w wieku 55 lat, mgzczyznie 60 lat). Sejm zajat stanowisko, ze porownywanie sytuacji
prawnej osob uprawnionych do $wiadczenia w obnizonym wieku z innych systemow
zabezpieczenia spotecznego oraz podmiotow, wobec ktéorych rozpoczgto proces
podwyzszania wieku emerytalnego w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego,
jest niezasadne. Osoby uprawnione do nabycia prawa do $wiadczenia w obnizonym wieku
oraz jednostki ,przechodzace na emerytur¢” w wieku podstawowym nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej (relewantnej). Zdaniem Sejmu, nieuprawnione jest réwniez
poroOwnywanie sytuacji prawnej uczestnikOw powszechnego systemu ubezpieczenia
emerytalnego oraz zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych.

Sejm odniost si¢ tez do podnoszonego we wniosku grupy postow zrdéznicowania
sytuacji sedziow 1 prokuratorow polegajacego na tym, iz prawo do przejScia w stan
spoczynku w obnizonym wieku uzyskaja jedynie te osoby, ktore spetnia wymagane
warunki, w tym przestank¢ wieku, do 31 grudnia 2017 r. Zaznaczyt, ze cecha relewantna,
dzigki ktorej bedzie mozna wyodregbni¢ tu grupe podmiotow podobnych, jest przestanka
wieku 1 odpowiedniego stazu zawodowego. W ramach tak wyodrgbnionego kregu,
ustawodawca zroéznicowat sytuacje prawna podmiotow ze wzgledu na moment spetnienia
wymienionych warunkow (do 31 grudnia 2017 r.).

Zdaniem Sejmu, w omawianym przypadku nie doszlo do naruszenia zasady
réwnosci; wybrane przez prawodawcg kryterium ma charakter racjonalny. Data
rozstrzygajaca o odmiennym uksztattowaniu sytuacji prawnej sedziow i prokuratoréw jest
Scisle zwigzana z data urodzenia; z dobrodziejstwa wczesniejszego przejScia w stan
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spoczynku beda mogly skorzysta¢ kobiety urodzone przed 1 stycznia 1962 r. oraz
mezczyzni urodzeni przed 1 stycznia 1957 r. Podobienstwo sytuacji ,,granicznych” nie
moze automatycznie przesadza¢ o koniecznosci podobnego traktowania poszczegdlnych
podmiotéw. Sejm dodal, Zze argumentacja ta jest rowniez zasadna w przypadku oceny
konstytucyjnosci art. 30 § 4 ustawy o SN.

Dalej Sejm odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci przepisow podwyzszajacych i
zrownujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn z art. 18 oraz art. 23 Konstytucji.
Zdaniem Sejmu argumenty przedstawione wczesniej sa aktualne takze w przypadku oceny
zgodnos$ci kwestionowanych przepisOw z wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi.

Odnoszac si¢ do zarzutu opodzniania wymiany pokoleniowej w rolniczych
gospodarstwach rodzinnych, Sejm wyjasnit dodatkowo, ze zgodnie z art. 16 u.s.r.
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlegaja z mocy ustawy rolnik, a takze
domownik rolnika. Ponadto art. 16 ust. 2 pkt 2 u.s.r. statuuje, iz ww. ubezpieczeniem
obejmuje si¢ na wniosek osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestata
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, nie nabywajac prawa do emerytury lub renty z
ubezpieczenia, jezeli podlegata ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej
12 lat 1 6 miesigcy. A zatem rowniez po 31 grudnia 2017 r. bedzie mozliwe przekazanie
gospodarstwa rolnego zstgpnym przed osiagnigciem wskazanego w przepisach wieku
emerytalnego (docelowo 67 lat) i pozostanie w rezimie ubezpieczen spotecznych rolnikow.

W ostatniej czgsci Sejm uzasadnit swe stanowisko, ze art. 183 ust. 5 ustawy FUS
jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Sejm wyjasnil, ze art. 183 ustawy FUS stanowi
przepis przejsciowy. Jego adresatem sg pierwsze roczniki $wiadczeniobiorcOw z nowego
systemu emerytalnego. Jesli spetniaja wskazane w przepisie warunki, to do wyznaczonego
przez ustawodawcg momentu moga naby¢ prawo do tzw. emerytury mieszanej, rezygnujac
réwnoczesnie z uprawnienia do $wiadczenia z nowego systemu (zdefiniowanej sktadki).
Rok 2013 miat by¢ ostatnim, w ktérym zainteresowani mogli skorzysta¢ z prawa do
nabycia emerytury mieszanej. Dopiero art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z 2012 r.
zmieniajac art. 183 ust. 5 ustawy FUS wydluzyt o rok t¢ mozliwos¢.

6. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 25 kwietnia 2014 r., zmodyfikowat
stanowisko, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 129 ust. 3 ustawy FUS, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca z 2012 r. oraz art. 7 ust. 3 i 3a u.e.k., w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 2012 r. W pozostatym zakresie stanowisko podtrzymat.

Sejm wskazat, ze 1 lutego 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre$leniem zasad wyptaty emerytur ze Srodkoéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717; dalej ustawa
nowelizujaca z 2013 r.). Ustawa ta uchylita art. 129 ust. 3 ustawy FUS (art. 6 pkt 7 ustawy
nowelizujacej z 2013 r.), art. 7 ust. 3a u.e.k (art. 9 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej z 2013
r.) oraz nadala nowe brzmienie art. 7 ust. 3 u.e.k. (art. 9 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej z
2013 r.). Wskutek nowelizacji normy prawne wyrazone we wskazanych przepisach
utracily moc. Uregulowane w tych przepisach dozywotnie emerytury kapitatowe do chwili
ich uchylenia nie byly wyptacane, a zatem nie ma spraw, w ktorych przepisy te mogty
znalez¢ zastosowanie. Tym samym art. 129 ust. 3 ustawy FUS oraz art. 7 ust. 31 3a u.e.k. —
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2012 r. — nie obowiazuja ani w znaczeniu
formalnym, ani materialnym.

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali
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stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel NSZZ Solidarno$¢ zaznaczyl, ze wskutek wejScia w zycie ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca z
2012 r.) przedmiotem wniosku nie sa juz przepisy nowelizujace, ale przepisy
znowelizowane, czyli art. 24 ust. 1a i 1b, art. 26b i art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa FUS) oraz art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507; dalej: u.e.k.).

Podobnie przedstawiciel Prokuratora Generalnego uscislit petitum stanowiska,
wyjasniajac, ze poszczegdlne jego punkty dotycza przepisow dodanych i zmienionych
przez wymienione w nim przepisy ustawy nowelizujacej z 2012 r. Dodatkowo
zmodyfikowal stanowisko w ten sposob, ze wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zakresie dotyczacym art. 129 ust. 3 ustawy FUS oraz
art. 7 ust. 31 3a u.e.k., poniewaz normy prawne wyrazone w tych przepisach utracity moc
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektorych ustaw w
zwiazku z okre$leniem zasad wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717).

Odpowiadajac na pytania sedzidow, przedstawiciele wnioskodawcow wyjasniali,
ze samo podwyzszenie wieku emerytalnego nie jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Podkreslali, ze kwestionuja sposob, w jaki ustawodawca to uczynit. Wskazywali na brak
uzasadnienia wyboru przez prawodawcg wieku emerytalnego na poziomie 67 lat, na
wylacznie ,.fiskalny” cel wprowadzonej zmiany, na brak roéwnolegltych dzialan
prawodawczych zapobiegajacych poglebianiu si¢ deficytu Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przedstawiciel Seymu, ustosunkowujac si¢ do tych zagadnien, zaznaczyl, ze
uzasadnienie projektu bylo rzetelne i1 kompletne, oparte na opracowaniach witasciwych
urzedow 1 instytucji. Podkreslit, ze sam projektodawca przyjmowal, ze podwyzszenie
wieku emerytalnego jest jednym z wielu, a nie jedynym $rodkiem majacym na celu
ustabilizowanie systemu emerytalnego. Jako przyklad podejmowanych dziatan
przedstawiciel Sejmu wskazat na zapowiadane zmiany zwiazane z oskladkowaniem umow
innego rodzaju niz umowy o pracg oraz zmiany dotyczace wyptat emerytur ze Srodkoéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.

Precyzujac zarzuty dotyczace instytucji emerytury czesciowej, przedstawiciele
wnioskodawcow stwierdzili, ze nie kwestionuja potrzeby wprowadzenia takiej instytucji.
Zaznaczyli, ze powinna ona jednak mie¢ charakter ostonowy 1 nie prowadzi¢ do
zroznicowania kobiet 1 mezczyzn, a ponadto prawodawca powinien jasno okresli¢
charakter takiego §wiadczenia, czego nie uczynit.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Legitymacja podmiotow, ktore wystapity z wnioskami.

Dwa sposrdéd trzech wnioskdéw, na podstawie ktorych wszczeto postgpowanie w
niniejszej sprawie, pochodza od tzw. podmiotéw szczegodlnie legitymowanych. W tym
przypadku sa to zwiazki zawodowe, reprezentowane przez organ ogélnokrajowy (art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Legitymacja tego typu podmiotdéw ograniczona jest w ten sposob,
7ze moga one wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu, jezeli kwestionowany akt normatywny
dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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Z pierwszym wnioskiem wystapita Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” na
podstawie uchwaty KK nr 20/12 — we wniosku, zgodnie z trescia uchwaly,
zakwestionowano zgodno$¢ niektorych przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.) z wybranymi
przepisami Konstytucji. Zgodnie z § 34 ust. 3 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” Komisja
Krajowa jest ogdlnokrajowa wiladza wykonawcza Zwiazku. Wniosek zostal podpisany
przez Przewodniczacego KK NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 przez jego zastgpce, do ktorej to
czynnosci zostali ono upowaznieni wprost w uchwale.

Sam wnioskodawca wskazal, ze kwestionowane przepisy mieszcza si¢ w zakresie
dziatania zwiazkow zawodowych, gdyz okreslaja wiek, ktorego osiagnigcie uprawnia do
swiadczen emerytalnych osoby podlegajace ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie z § 5
ust. 1 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” Zwiazek zrzesza nie tylko pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg czy osoby ,czerpiace $rodki utrzymania z pracy
wykonywanej na innej podstawie prawnej niz stosunek pracy”, ale takze emerytow czy
rencistow. Ponadto — zgodnie z § 6 pkt 1, 4 1 6 — celem Zwiazku jest zabezpieczenie praw
pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkow
socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrona interesow zdrowotnych,
materialnych, socjalnych i kulturalnych czlonkow Zwiazku oraz ich rodzin, a takze
wptywanie na ksztatt polityki gospodarczej i spoteczne;j.

Z drugim wnioskiem wystapito Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych; wniosek zostal podpisany przez przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
OPZZ. Podstawa wniosku jest uchwata Rady OPZZ z 13 czerwca 2012 r. — przedmiot i
wzorce kontroli wskazane w uchwale sg takie same jak we wniosku. Najwyzszym organem
stanowiacym OPZZ jest Kongres (art. 13 Statutu OPZZ), przy czym w okresach migdzy
posiedzeniami Kongresu, naczelnym organem stanowiacym OPZZ jest Rada (art. 14
Statutu OPZZ). Przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy OPZZ sa upowaznieni do
reprezentowania OPZZ (art. 17 Statutu).

Whnioskodawca wskazuje, ze podstawa wystapienia z wnioskiem jest migdzy
innymi art. 5 ust. 2 pkt 1 Statutu OPZZ, zgodnie z ktérym zadaniem OPZZ jest obrona
praw 1 godnosci, a takze interesow zawodowych 1 socjalnych pracownikow, emerytow i
rencistow, bezrobotnych 1 ich rodzin.

Okreslajac zakres dzialania zwiazkow zawodowych, trzeba bra¢ pod uwage
przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
167). Zwiazki zawodowe sa powotane do reprezentowania i obrony praw ludzi pracy, ich
interesOw zawodowych 1 socjalnych (art. 1 ust. 1), bronia ich godnosci, praw oraz
interesOw materialnych 1 moralnych, zar6wno zbiorowych, jak 1 indywidualnych (art. 4).
Nalezy zauwazy¢, ze przejscie na emeryturg lub rentg nie pozbawia prawa przynaleznosci i
wstepowania do zwiazkow zawodowych (art. 2 ust. 3).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze wnioski NSZZ
»Solidarno$¢” oraz OPZZ pochodza od podmiotow uprawnionych oraz dotycza spraw
objetych zakresem ich dziatania.

Pomocniczo mozna wskazaé, ze w ostatnich latach Trybunal Konstytucyjny
kilkakrotnie uznawat legitymacj¢ zwiazkéw zawodowych w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia spotecznego, w tym ustaw dotyczacych emerytur, np. w wyrokach: z 3
marca 2011 r. (sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8, wniosek Prezydium Forum
Zwiazkéw Zawodowych — emerytury pomostowe), z 25 listopada 2010 r. (sygn. K 27/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109, wniosek OPZZ, emerytury pomostowe), z 10 lipca 2008 r.
(sygn. K 33/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 106, wniosek OPZZ — emerytury z FUS).

Jesli chodzi o wstepne rozpoznanie wnioskow NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz OPZZ w
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trybie art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), to na tym etapie nie stwierdzono zadnych
brakow formalnych wnioskow (wnioskodawcy nie byli wzywani do ich uzupetienia) —
wnioski w cato$ci przekazano do merytorycznego rozpoznania.

2. Rekonstrukcja przedmiotu kontroli — kwestionowane przepisy i zarzuty
niekonstytucyjnosci.

2.1. Przedmiot kontroli oraz tre$¢ zarzutow podlegajacych merytorycznemu
rozpoznaniu.

Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze by¢ sama czynno$¢ prawodawcza,
w tym nowelizacja jako jej rodzaj, oraz rezultat takiej czynno$ci (ustanowiony, a wigc
takze znowelizowany, akt normatywny lub poszczegdlne znowelizowane jego przepisy).
Przy czym jezeli przedmiotem kontroli sa przepisy jako rezultat czynno$ci prawodawcze;j,
to moga by¢ zaskarzone ze wzgledu na ich tre$¢ lub ze wzgledu na ich wlasciwosci
formalne. Zaleznie od przedmiotu zaskarzenia inaczej powinien by¢ wskazany przedmiot
kontroli. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ jednak, ze
niezaleznie od tego, jakie przepisy wskazano we wniosku, o tym, co jest przedmiotem
kontroli, rozstrzyga rodzaj sformutowanego we wniosku zarzutu. W szczegolnosci jesli
zarzut dotyczy tresci normy prawnej, przedmiotem kontroli jest przepis, ktory t¢ norme
wyraza (zaleznie od terminu, w jakim dokonano zaskarzenia — przepis aktu nowelizujacego
albo znowelizowanego). Jesli zarzut dotyczy samej czynnos$ci prawodawczej, przedmiotem
kontroli jest zgodno§¢ czynnos$ci z przepisami, ktdore wyznaczaja kompetencje do jej
dokonania 1 sposob czynienia z niej uzytku, oraz tzw. tryb jej dokonania.

W sprawie rozstrzyganej przez Trybunal jako przedmiot poszczegdlnych
wnioskOw wskazano zardwno przepisy ustawy nowelizujacej, jak 1 przepisy
znowelizowane ta ustawa. Odnoszac poczynione wyzej ustalenia do sprawy rozpatrywanej
przez Trybunat, mozna podzieli¢ zarzuty postawione we wnioskach na:

a) zarzuty dotyczace czynnosci prawodawczej,

b) zarzuty dotyczace przepisoOw, a te z kolei na dotyczace ich formy oraz ich
tresci.

2.1.1. Zarzuty dotyczace czynnosci prawodawcze;.

2.1.1.1. OPZZ =zakwestionowato art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r.,
wprowadzajacy zmiany do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa
FUS), jako niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji, a
Scisle z zasada okreslono$ci. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa nowelizujaca z 2012 r. do
tego stopnia zmienila ,konstrukcje 1 istot¢” ustawy FUS, Ze ta ostatnia stala si¢
nieprzejrzysta i nieczytelna. Wobec licznych i obszernych zmian, jakie wprowadzila
ustawa nowelizujaca z 2012 r., nalezalo (uwzgledniajac dyrektywe¢ wyrazona w § 84
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 98; dalej: ZTP) zaniecha¢
nowelizacji 1 wyda¢ ustawg nowa. Innymi stowy — wnioskodawca uznat, ze tak glgboka
ingerencja ustawodawcy w tre$¢ 1 konstrukcje ustawy FUS wymagata uchwalenia nowej
ustawy, a postugujac si¢ niewtasciwa forma legislacyjna (nowelizacja), ustawodawca
doprowadzit do nieczytelnosci ustawy znowelizowanej. W tak sformutowanym zarzucie
akcent potozony jest nie na nieokre§lono$¢ rezultatu (ustawy znowelizowanej), lecz na
wadliwa decyzje¢ legislacyjna (nowelizacja), ktéra doprowadzita do tego rezultatu.

2.1.1.2. Grupa postow wysuneta zarzut niezgodnosci ustawy nowelizujacej z 2012
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r. z art. 20 Konstytucji ze wzgledu na nieprawidlowo$ci w procesie jej stanowienia: brak
konsultacji spotecznych i wystuchania publicznego, nieprzeprowadzenie referendum
ogolnokrajowego, a nadto nieskonsultowanie ustawy ze Srodowiskami sedziow i1
prokuratorow. Tak sformutowany zarzut odnosi si¢ do trybu uchwalenia ustawy (a wigc do
czynno$ci prawodawczej), a wnioskodawca przyporzadkowal go w petitum wniosku
poszczegdlnym znowelizowanym przepisom. Rodzaj zarzutu, analiza uzasadnienia
wniosku i zastosowanie zasady falsa demonstratio pozwalaja przyja¢, ze wnioskodawca
kwestionuje nie przepisy ustaw znowelizowanych, ale odpowiednie przepisy ustawy
nowelizujacej z 2012 1., tj. art. 1 pkt 5, 8119, art. 2, art. 3 pkt 314, art. 4, art. 7 pkt 1 1 art.
9.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka Trybunatu Konstytucyjnego w sentencjach
wigkszosci orzeczen, w ktoérych rozpoznawano zarzuty dotyczace czynnoS$ci
prawodawczej, Trybunat wskazywat przepisy kwestionowane przez wnioskodawcow, a nie
cala ustawe, w ktorej je zamieszczono. Niemniej jednak trzeba zauwazyé, ze W
rozwazanym wniosku niektére wady wskazane przez wnioskodawce (brak wystuchania
publicznego oraz nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych i referendum) odnosza si¢
do celu ustawy nowelizujacej z 2012 r. realizowanego przez wszystkie jej przepisy,
natomiast zarzuty braku konsultacji ze wskazanymi grupami zawodowymi odnies¢ mozna
jedynie do przepisow regulujacych sytuacje tych grup.

2.1.2. Zarzuty dotyczace przepisow.

Zarzuty dotyczace przepiséw, niezaleznie od tego, czy dotycza ich formy, czy
tresci, sa skierowane przez wnioskodawcow do przepisoOw ustawy nowelizujacej z 2012 r.
badz przepisOw znowelizowanych ta ustawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzenie przepisu
nowelizujacego moze oznaczaé, ze zarzut zostal skierowany przeciwko czynno$ci
nowelizacji. Z uzasadnienia kazdego z dalej omawianych zarzutéw nie mozna jednak
wysuna¢ wniosku, ze przedmiotem zaskarzenia jest sama nowelizacja. Przeciwnie —
zarzuty sa kierowane do formy lub tresci przepisow nowelizujacych albo
znowelizowanych. Trybunal rozwaza wigc te zarzuty niezaleznie od tego, jak
wnioskodawcy oznaczyli przedmiot wniosku, poniewaz ich tre§¢ 1 forma w chwili
formulowania wnioskow 1 rozpatrywania ich przez Trybunat jest taka sama. Dla
uproszczenia jednak w dalszej czesci wywodu wskazywane beda przepisy ustawy FUS i
innych ustaw w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2012 r.,, bo ustawy te
obowiazuja w chwili rozpatrywania wnioskow. Nalezy nadto zaznaczy¢, ze po wszczgciu
postgpowania w niniejszej sprawie, w przypadku niektoérych z tych ustaw ogloszono ich
teksty jednolite. Trybunat Konstytucyjny w dalszej czg$ci wywodu, a takze w sentencji
orzeczenia odwotuje si¢ do tych tekstow, poniewaz kwestionowane przepisy sa W nich
zamieszczone w brzmieniu nadanym im przez ustawg nowelizujaca z 2012 r.

2.1.2.1. OPZZ zakwestionowato zgodno$¢ art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z
zasada poprawne]j legislacji, doktadnie — zasada okre$lonos$ci przepisoéw. Zdaniem
wnioskodawcy, zasade t¢ naruszono, stosujac w ustawie nowelizujacej z 2012 r. liczne
odestania, co uczynilo jej przepisy (i przepisy znowelizowanej ustawy FUS)
skomplikowanymi i przez to niekomunikatywnymi dla nieprofesjonalnego odbiorcy.

Zarzut powyzszy sformutowano nader ogolnie. Na jego uzasadnienie przytoczono
jedynie liczne przyklady przepisow odsylajacych, nie wykazujac, w jaki sposob
zastosowana przez ustawodawce technika odestan spowodowata, w poszczegdlnych
przypadkach, nieczytelno$¢ ustawy w takim stopniu, ze stala si¢ ona niekonstytucyjna.
Dlatego tez Trybunatl uznatl, ze nie spetniono wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, i postgpowanie w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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2.1.2.2. NSZZ Solidarnos¢ w petitum wniosku zakwestionowat art. 1 pkt 5 lit. b
ustawy nowelizujacej z 2012 r. dodajacy w art. 24 ustawy FUS ustep la i 1b.
Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit na rozprawie, ze w zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej z 2012 r. przedmiotem wniosku sa przepisy znowelizowane ta
ustawa.

Jezykowe sformutowanie wniosku sugeruje, ze przepisy te zaskarzono zakresowo:

a) art. 24 ust. 1a i 1b ustawy FUS w zakresie, w jakim przewiduja podwyzszenie
wieku uprawniajacego do emerytury z FUS kobiet i mgzczyzn powyzej 65 roku zZycia, z
art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyj¢tej w Genewie dnia 28 marca 1952
r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775; dalej: konwencja nr 102 MOP);

b) art. 24 ust. 1a i 1b ustawy FUS w zakresie, w jakim przewiduja zrownanie
wieku uprawniajacego do emerytury z FUS kobiet i megzczyzn, z art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 24 ust. la 1 1b ustawy FUS okresla wiek
emerytalny przekraczajacy 65 lat — w odniesieniu do kobiet urodzonych od dnia 1 stycznia
1968 r. (art. 24 ust. la pkt 62-85); z kolei art. 24 ust. 1b ustawy FUS okresla wiek
emerytalny przekraczajacy 65 lat — w odniesieniu do mgzczyzn urodzonych od dnia 1
stycznia 1949 r., a zatem dla wszystkich me¢zczyzn bedacych adresatami tego przepisu (art.
24 ust. 1b pkt 1-20). Scisle rzecz biorac, wnioskodawca kwestionuje zatem zakresowo
tylko art. 24 ust. 1a ustawy FUS, natomiast jesli chodzi o art. 24 ust. 1b ustawy FUS —
kwestionuje ten przepis w pelnym zakresie jego tresci.

Z kolei z poréwnania tresci art. 24 ust. la i 1b ustawy FUS wynika, ze taki sam
wiek emerytalny — 67 lat — dotyczy kobiet urodzonych po dniu 30 wrzes$nia 1973 r. (art. 24
ust. la pkt 85) oraz mgzczyzn urodzonych po dniu 30 wrzes$nia 1953 r. (art. 24 ust. 1 pkt
20), natomiast w odniesieniu do kobiet 1 mg¢zczyzn urodzonych przed tak wyznaczonymi
datami — nadal wystgpuje zréznicowanie wieku emerytalnego. Z analizy uzasadnienia
wniosku w tym punkcie wynika jednak, ze wnioskodawca kwestionuje proces
zrdbwnywania, a nie samo ,,zrownanie” wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn; Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat zatem rozwazany zarzut wiazac go z catym art. 24 ust. 1a i 1b.

We wniosku grupy postow zakwestionowano caly art. 24 ustawy o FUS. Jesli
chodzi o ten wniosek, to nalezy zauwazy¢, ze sformutowano go w ten sposob, ze w jego w
petitum jako przedmiot wskazano szereg przepisow roznych ustaw ,,w brzmieniu nadanym
(...)” 1m przez ustawg nowelizujaca z 2012 r., przy czym wymaga zaznaczenia, zZ€ nie
wszystkie Kkwestionowane przepisy byly modyfikowane w drodze przedmiotowej
nowelizacji. W pi$mie z 27 wrze$nia 2012 r. przedstawiciele wnioskodawcy wyjasnili, ze
w istocie chodzi tylko o te jednostki redakcyjne (ustepy, paragrafy, punkty)
poszczegblnych przepisow, ktore dodano ustawa nowelizujaca z 2012 r. lub ktérym ustawa
ta nadata nowe brzmienie. Ponadto co do wszystkich zaskarzonych przepiséw we wniosku
grupy postow jako wzorce kontroli powotano zbiorczo art. 2, art. 9, art. 18, art. 20, art. 23,
art. 32, art. 33 i art. 67 Konstytucji. Ze wzgledu na sposob sformutowania petitum
wniosku, przyporzadkowanie tresci zarzutu do poszczegodlnych Kkwestionowanych
przepisOw i1 powolanych wzorcéw kontroli jest mozliwe tylko na podstawie szczegotowe]
analizy uzasadnienia, przy czym pewnych wskazowek dostarcza takze pismo
przedstawicieli wnioskodawcy z 27 wrzesnia 2012 r.

| tak — co do art. 24 ustawy FUS, a Scisle co do art. 24 ust. 1, la i 1b, gdyz tylko te
ustepy badz zmodyfikowano, badZz zmieniono — z analizy uzasadnienia wniosku wynika, ze
wnioskodawca kwestionuje co do =zasady podwyzszenie i1 zréwnywanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn. Temu przepisowi mozna przyporzadkowaé zarzut
niezgodnosci z art. 2, art. 32 i art. 33 oraz art. 18 Konstytucji.
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Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci z art. 18 Konstytucji, to sformutowano go
nader ogolnie. Wnioskodawca twierdzi bowiem, ze stopniowe podwyzszanie wieku
emerytalnego kobiet oraz zréwnanie go z wiekiem emerytalnym mezczyzn prowadzi do
»~fozerwania wigzi rodzinnych” i znacznie utrudnia wypehienie przez rodzing funkcji
opiekunczych, ale nie powotuje zadnych argumentow uzasadniajacych taka teze. Dlatego
tez Trybunat uznatl, ze nie spelniono wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK i postepowaniec w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Art. 24 ust. 1, lai 1b ustawy FUS zakwestionowat takze OPZZ, jako niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

Podsumowujac — przedmiotem merytorycznego rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego sa zarzuty dotyczace zgodnosci art. 24 ust. 1, la i 1b ustawy FUS z art. 2
(z wyrazonymi w tym przepisie zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw nabytych), art. 32 i art. 33 Konstytucji, a takze zarzut
niezgodnosci art. 24 ust. la pkt 62-85 i art. 24 ust. 1b z art. 26 ust. 2 konwencji nr 102
MOP.

2.1.2.3. NSZZ Solidarno$¢ zakwestionowat art. 26b ustawy FUS, dodany przez
art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej z 2012 r. Jako wzorce kontroli wskazano art. 32 i art. 33
Konstytucji. Konstytucyjnos¢ art. 26b ustawy FUS zakwestionowano takze we wniosku
OPZZ, przy czym w tym wniosku jako wzorce kontroli wskazano art. 2, art. 32 i art. 33
Konstytuciji.

2.1.2.4. NSZZ Solidarno$¢ zakwestionowal dalej art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy
FUS, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej z 2012 r., jako
niezgodny z art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP. Zarzut jest skierowany przeciw tresci
przepisu znowelizowanego.

Art. 27 ustawy FUS zostal zakwestionowany takze we wniosku grupy postow
oraz OPZZ jako niezgodny z art. 2 Konstytucji — w oparciu o takie same argumenty jak
przytoczone co do art. 24 ust. 1, 1a i 1b ustawy FUS.

2.1.2.5. NSZZ Solidarno$¢ zakwestionowat art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507, ze zm.; dale;j:
u.e.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizujacej z 2012 r.
Zarzuty sa analogiczne do pozostatych zarzutow niezgodnosci z art. 26 ust. 1 konwencji nr
102 MOP.

W toku postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym normy prawne
wystowione w zakwestionowanych art. 7 ust. 3 1 3a u.e.k. derogowano; art. 9 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre§leniem
zasad wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (Dz. U. poz. 1717; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.) nadat nowe,
nastgpujace brzmienie art. 7 ust. 3 u.ek.. ,,Okresowa emerytura kapitalowa jest
finansowana z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, a art. 9 pkt 3 lit. ¢ tej ustawy uchylit
art. 7 ust. 3a u.ek. Tym samym instytucja dozywotniej emerytury kapitatowe]
uregulowana na dotychczasowych zasadach zostata zlikwidowana. Jest to konsekwencja
wejscia w zycie nowych regulacji dotyczacych przekazywania srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na subkonto ubezpieczonego w ZUS,
sposobu obliczenia emerytury na podstawie $rodkéw zewidencjonowanych na koncie i
subkoncie ubezpieczonego w ZUS, zasilonego srodkami z OFE, oraz wyptaty obliczonej w
ten sposéb emerytury przez ZUS (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych, druk sejmowy nr 1946/VIl kadencja). Nalezy nadto
zaznaczyC, ze dozywotnie emerytury kapitalowe do chwili uchylenia regulujacych je
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przepisOw nie byly wyplacane.

Co do art. 7 ust. 3 1 3a u.e.k. zaszla zatem przestanka utraty mocy obowiazujacej,
co spowodowato umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK.

2.1.2.6. Poza omowionymi wczesniej przepisami i sformulowanymi wobec nich
zarzutami, do omdéwienia pozostaly jeszcze przepisy zaskarzone tylko we wniosku grupy
postow.

Whioskodawca zakwestionowat nast¢pujace przepisy:

a) art. 1 ustawy FUS w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2012 r.

Art. 1 ustawy FUS nie byt zmieniany przez ustawe nowelizujaca z 2012 r. i ma
nast¢pujace brzmienie: ,,Ustawa okresla: 1) warunki nabywania prawa do $wiadczen
pieni¢znych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych; 2) zasady ustalania wysokosci
$wiadczen; 3) zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty $wiadczen. (...) 4. WarunkKi
nabywania prawa do $wiadczen pieni¢znych przystugujacych z ubezpieczenia z tytutlu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz wysokos$¢ tych $wiadczen okreslaja
odrebne przepisy”.

W uzasadnieniu wniosku nie powolano zadnych argumentéw uzasadniajacych
zarzut niezgodnosci tego przepisu z ktérymkolwiek wzorcem konstytucyjnym. Skutkuje to
umorzeniem postegpowania W tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

b) art. 183 ustawy FUS w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy
nowelizujacej z 2012 r.

Ustawa nowelizujaca z 2012 r. zmienita brzmienie tylko jednego ustgpu
wskazanego przepisu. Ze sformutowania petitum wniosku nie wynika jednoznacznie, czy
grupa postow kwestionuje art. 183 ustawy FUS w pelnym zakresie jego tresci, czy tylko
ust. 5 tego przepisu. Biorac pod uwage, ze co do istoty wnioskodawca kwestionuje
zalozenia ustawy nowelizujacej z 2012 r., nalezy przyjac, ze kwestionuje jedynie art. 183
ust. 5 ustawy FUS, co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach przedstawicieli
wnioskodawcy zawartych w pismie z 27 wrzes$nia 2012 r. oraz w piSmie wnioskodawcy z
22 pazdziernika 2012 r.; co do pozostatych ustepdéw brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
zarzutu ich niezgodnosci z ktorymkolwiek wzorcem konstytucyjnym, co skutkuje
umorzeniem postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Z analizy uzasadnienia wynika, ze jedynym sposrod wymienionych w petitum
wzorcow kontroli, ktory mozna powiaza¢ z zarzutem postawionym wobec art. 183 ust. 5
ustawy FUS jest art. 67 Konstytucji.

c) art. 24 i art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze) w brzmieniu nadanym
przez art. 2 ustawy nowelizujacej z 2012 r.

Jesli chodzi o art. 24 ustawy o prokuraturze, to art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej z
2012 r. nadat nowe brzmienie tylko pkt 11 tego artykutu. Przepis ten Krajowej Radzie
Prokuratury przyznaje kompetencj¢ do opiniowania wnioskow o dalsze zajmowanie
stanowiska przez prokuratora po osiagnigciu przez niego wieku emerytalnego, ktory w
wyniku nowelizacji podniesiono do 67 lat. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze grupa
postow nie kwestionuje samej kompetencji KRP 1 sposobu jej uksztattowania, lecz
wprowadzenie do tego przepisu zmiany polegajacej na zastapieniu wyrazenia ,,65 roku
zycia” wyrazeniem ,,67 roku zycia”. Jest to konsekwencja sposobu sformulowania
wniosku: grupa poslow kwestionuje co do zasady zmiany wprowadzone przez ustawg
nowelizujaca z 2012 r. w poszczegdlnych ustawach emerytalnych, czgsto nie analizujac
tresci tych znowelizowanych przepisow. W istocie brak tu odrgbnego i samodzielnego
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zarzutu, to znaczy, ze wnioskodawca nie spetnil warunkéw art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK. Spowodowato to umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK w zakresie dotyczacym art. 24 ustawy o prokuraturze ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o art. 62a ustawy o prokuraturze, to — analogicznie jak przyjeto
wczesniej — przedmiotem wniosku sa tylko te jego ustepy, ktore otrzymaty nowe brzmienie
w wyniku nowelizacji z 2012 r., a zatem ust. 3, 4, 4a, 5a i 6, przy czym Trybunat wziat
takze pod uwagg, ze w pisSmie z 22 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca uscislit, ze zarzuty
niekonstytucyjno$ci formutuje jedynie wobec art. 62a ust. 3, 4 i 4a. Jesli chodzi o ust. 31 6,
to dodatkowo zachodza tego rodzaju okolicznos$ci jak wskazane wyzej co do art. 24 pkt 11
ustawy o prokuraturze, natomiast co do art. 62a pkt 5a ustawy o prokuraturze we wniosku
brak jakiegokolwiek uzasadnienia dotyczacego jego niezgodno$ci z Konstytucja. A zatem
co do art. 62a ust. 3, 5a 1 6 postgpowanie zostalo umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z analizy uzasadnienia wynika, ze art. 62a ust. 4 1 4a ustawy o prokuraturze
mozna przyporzadkowaé zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji. Bedzie to zatem
generalny zarzut dotyczacy podniesienia wieku emerytalnego (art. 2 Konstytucji) oraz
zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) przez zré6znicowanie prokuratorow
wedtug kryterium nabycia uprawnien przed 31 grudnia 2017 r. lub pdzZnie;.

d) art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, ze zm.; dalej: u.s.r.) w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3
ustawy nowelizujacej z 2012 r. i art. 19a u.s.r. dodany przez art. 3 pkt 4 ustawy
nowelizujacej z 2012 r.

Jesli chodzi o art. 19a u.s.r., regulujacy instytucje tzw. rolniczej emerytury
czgsciowej, to mozna mu przyporzadkowaé zarzut niezgodno$ci z art. 2 oraz art. 32 1 art.
33 Konstytucji.

Jesli chodzi o art. 19 u.s.r. to — analogicznie do tego jak przyjeto wczesniej —
przedmiotem wniosku sa tylko te jego ustgpy, ktore otrzymaty nowe brzmienie w wyniku
nowelizacji z 2012 r., a zatem ust. 1, 1a, 1b, 2a.

Mimo ze w uzasadnieniu wniosku argumenty za niekonstytucyjnoscia tej regulacji
zawarto w czesci odnoszacej si¢ do zarzutu naruszenia art. 23 Konstytucji, to maja one
roznorodny charakter 1 niektore z nich dotycza niezgodnosci z innymi wzorcami
konstytucyjnymi. Po analizie uzasadnienia wniosku trzeba omawianemu art. 19 ust. 1, 1a i
Ib u.s.r. przyporzadkowac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji oraz zarzut naruszenia
zasady rownosci kobiet i mgzczyzn (art. 32 1 art. 33 Konstytucji). Natomiast jesli chodzi o
art. 19 ust. 2a u.s.r., to wnioskodawca twierdzi, Zze przepis ten jest niezgodny z zasada
rownosci (art. 32 Konstytucji), gdyz wobec rolnikow zachowuje na okreslony czas
uprawnienie do przej$cia na emerytur¢ w obnizonym wieku.

e) art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: u.z.e.f.) w
brzmieniu nadanym przez art. 4 ustawy nowelizujacej z 2012 r.

Analogicznie do tego jak przyjeto wczesniej — przedmiotem wniosku sa tylko te
ustgpy kwestionowanego przepisu, ktore otrzymalty nowe brzmienie w wyniku nowelizacji z
2012 r., a zatem tylko ust. 5. Grupa postow — $cisle rzecz biorac — nie kwestionuje
regulacji zawarte] w tym przepisie, ale jedynie wiaze jego zaskarzenie z wprowadzeniem
do jego tresci odestania do zaskarzonego art. 24 ust. 1a i 1b ustawy FUS. Powstalo zatem
pytanie, czy takie ujgcie wniosku traktowac¢ jako samodzielny zarzut wobec art. 10 ust. 5
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u.z.e.f. Mozna przyja¢, ze wnioskodawca kwestionuje podwyzszenie wieku emerytalnego
takze tej grupy osob, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 i 2 u.z.e.f., a zatem kwestionuje
wskazany przepis zakresowo — w zakresie, w jakim odsyta do art. 24 ust. 1la i 1b ustawy
FUS (ewentualnie takze do art. 27 ust. 2 i 3). W takim wypadku zaskarzenie tego przepisu
nalezy wiaza¢ z art. 2 Konstytucji, a doktadnie — z wyrazona w nim zasada ochrony praw
nabytych i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 i
art. 33 Konstytucji (zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn).

f) art. 69 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 1
ustawy nowelizujacej z 2012 1.

Analogicznie do tego jak przyjeto wczesniej — przedmiotem wniosku sa tylko te
paragrafy kwestionowanego przepisu, ktore otrzymaly nowe brzmienie w wyniku
nowelizacji z 2012 r., a zatem tylko § 1, 1a, 2a.

Zarzuty sa w tej czesci analogiczne do sformutowanych przez wnioskodawce wobec
przepisow ustawy o prokuraturze, a zatem dotycza niezgodnosci z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

g) art. 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013
r., poz. 499; dalej: ustawa o SN) w brzmieniu nadanym przez art. 9 ustawy nowelizujacej z
2012r.

Takze w tym przypadku, przedmiotem wniosku sa tylko te paragrafy
kwestionowanego przepisu, ktore otrzymaty nowe brzmienie w wyniku nowelizacji z 2012
r., a zatem tylko § 2 pkt 1, § 3 1 4. Zarzuty sa w tej czgsci analogiczne do sformutowanych
przez wnioskodawce wobec przepisOw ustawy o prokuraturze i przepisow p.u.s.p., a zatem
dotycza niezgodno$ci z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

2.1.2.7. Co do wniosku grupy postow nalezy jeszcze poczyni¢ ogodlna uwage,
aktualna w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych w tym wniosku przepisow, ze
grupa postow w ogole nie uzasadnita zarzutu ich niezgodnos$ci z art. 9 Konstytucji. W
uzasadnieniu wniosku, we fragmencie ,,Zarzut naruszenia przepisu art. 9 Konstytucji”
wnioskodawca stwierdzil jedynie, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z regulacjami
z zakresu ,szeroko rozumianej ochrony praw czlowieka” i wymienil szereg umoéw
migdzynarodowych, nie podajac w uzasadnieniu zadnego argumentu. Nie spetnil zatem
warunkow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, co spowodowato
niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku w tym zakresie skutkujaca umorzeniem
postgpowania.

3. Kwestie podstawowe z punktu widzenia zarzutow rozpoznawanych w
niniejszej sprawie.

3.1. Wyrok o sygn. K 63/07 i postanowienie sygnalizacyjne o sygn. S 2/10 —
zrdéznicowanie wieku emerytalnego kobiet 1 mgzczyzn.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r., w toku prac
legislacyjnych oraz podczas dyskusji o proponowanych w tej ustawie rozwiazaniach, a
takze we wnioskach i stanowiskach w niniejszej sprawie wielokrotnie przywolywane sa
wyrok pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r. (sygn. K 63/07, OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 60) oraz pozostajace z nim w zwiazku postanowienie sygnalizacyjne
z 15 lipca 2010 r. (sygn. S 2/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 65).

Trybunat w sprawie o sygn. K 63/07 orzekl o zgodno$ci z art. 32 i art. 33
Konstytucji przewidzianego w art. 24 ust. 1 ustawy FUS (w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 2012 r.) zréznicowania wieku emerytalnego wedtug kryterium plci (kobiety — 60 lat,
mezezyzni — 65 lat) w grupie ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
(czyli os6b objetych tzw. nowym systemem emerytalnym). Trybunat nie kontrolowat
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zatem konstytucyjnosci przestanek nabycia uprawnien do emerytury, w szczego6lnosci nie
ocenial wyznaczenia wieku emerytalnego na takim, a nie innym poziomie.

Trybunat przyjal, ze zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn nie
dyskryminuje kobiet, lecz jest przejawem uprzywilejowania wyréwnawczego,
uzasadnionego tym, ze przemiany, ktore powoduja zrownywanie spotecznej pozycji obu
plci, nie zostaly jeszcze zakonczone i rowniez obecnie mozna méwi¢ o wystgpowaniu,
cho¢ w mniejszym stopniu niz wczesniej, roznic spotecznych majacych swe zrédto w roli,
jaka petnia kobiety w tradycyjnym modelu rodziny.

Trybunat uznat takze, ze zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
jest zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), ktéra w odniesieniu
do omawianych relacji nakazuje uwzglednianie odmiennej sytuacji kobiet w
spoteczenstwie. Swoista pod wieloma wzglgdami spoteczna pozycja kobiet i obiektywne
réznice natury biologicznej tworza konstytucyjne uzasadnienie wprowadzania
szczegolnych rozwiazan dotyczacych kobiet w porownaniu z me¢zczyznami.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunatl
wskazywal takze, ze opisana sytuacja ma charakter dynamiczny, a przyjete regulacje, cho¢
usprawiedliwione w $wietle norm konstytucyjnych, nie sa optymalne. Dlatego TK
zasygnalizowal Sejmowi rozwazenie potrzeby podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do stopniowego zroOwnywania wieku emerytalnego kobiet i megzczyzn.
Podkreslil przy tym, ze obserwowany od wielu lat proces zmiany wzorcéw rol kobiet i
mezezyzn w poszcezegolnych sferach zycia, wzrost popularnosci partnerskiego modelu
rodziny oraz aktywnosci zawodowej kobiet tworza nowy kontekst spoteczno-ekonomiczny
okreslenia wieku emerytalnego. Wyrownywanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn, a
takze podwyzszanie go wynika rowniez z dostosowania systemOw emerytalnych do
zjawisk demograficznych: wydluZzania si¢ przecigtnego trwania zycia, dluzszego
przecigtnego wieku zycia kobiet niz mezczyzn, poprawy stanu zdrowia ludnosci, spadku
dzietnos$ci, prowadzacego do braku zastgpowalnosci pokolen. Zjawiska te, obserwowane
we wszystkich krajach europejskich, sktadaja si¢ na proces starzenia si¢ spoleczenstw,
ktory moze zagrozi¢ stabilno$ci finansowej systeméw emerytalnych i stworzy¢ problemy
na rynku pracy.

We wspomnianej sygnalizacji Trybunal uznal, Ze istnieje potrzeba rozpoczgcia
dziatan ustawodawczych zmierzajacych do przeprowadzenia reformy systemu
emerytalnego, ktéra bedzie uwzglednia¢é odpowiednie kryteria demograficzne,
ekonomiczne 1 spoteczne. Zdaniem TK, specyfika wskazanej reformy wymaga rozlozenia
procesu zrownywania wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn na wiele lat, a przede
wszystkim podjecia decyzji przez ustawodawcg na dlugo przed rozpoczgciem samego
procesu podwyzszania tego wieku. Takie dziatanie pozwolitoby osobom ubezpieczonym
na racjonalne dostosowanie si¢ do nowych warunkéw przechodzenia na emeryturg.

Juz w tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze zatozenia 1 argumenty podane w wyroku
o sygn. K 63/07 nie przesadzaja — co do zasady — o niezgodnosci z Konstytucja rozwigzan
przyjetych w ustawie nowelizujacej z 2012 r. w zakresie dotyczacym stopniowego i
roztozonego w czasie podwyzszania wieku emerytalnego kobiet i zréwnywania go z
wiekiem emerytalnym megzczyzn.

3.2. Reforma systemu emerytalnego z 1999 r. a ustawa nowelizujaca z 2012 r.

Jednym z zarzutéw postawionych we wnioskach jest to, ze ustawa nowelizujaca z
2012 r. zmienita istotnie zatozenia obowiazujacego systemu ubezpieczen spotecznych. W
kwestii zatozen tego systemu Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie,
przypominajac, ze celem reformy z 1999 r. bylo stworzenie stabilnego systemu
emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych tendencji demograficznych,
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prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcoOw przy jednoczesnym spadku liczby
0osOb ptacacych skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ustawodawca dazyt wtedy do
stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego, ktory obejmowaltby mozliwie
najszerszy krag osob podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na gruncie
dotychczasowych przepisow. Jak stwierdzit Trybunal, celem nowego systemu
emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw finansowych
fagodzacych w przyszlosci zwigkszone wydatki zwiazane z postgpujacym procesem
starzenia si¢ ludnosci, przy ograniczeniu roli panstwa.

Trybunat w wielu orzeczeniach stwierdzat, ze przeprowadzona reforma systemu
ubezpieczen spolecznych znajdowata oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych,
Lurzeczywistniajac” prawo do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych warunkach
demograficznych i gospodarczych (zamiast wielu zob. powotany wczesniej wyrok petnego
sktadu TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07).

Trybunal powrdcit do tych zagadnien w wyrokach dotyczacych emerytur
pomostowych (zob. wyroki z: 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK nr ZU nr 3/A/2010,
poz. 21; 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09 i 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09), w ktérych
orzekl o zgodnosci niektorych przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej: u.e.p.) z wywodzona z art. 2 Konstytucji
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada ochrony praw
nabytych, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze uchwalenie ustawy o
emeryturach pomostowych stanowito element reformy systemu ubezpieczen spotecznych i
realizowalo jej cele, jednocze$nie wpisujac si¢ w wystepujace od dluzszego czasu w
prawie migdzynarodowym tendencje do promowania mozliwie najdtuzszej aktywnos$ci
zawodowej.

Cele ustawy nowelizujacej z 2012 r. tylko w pewnym stopniu pokrywaja si¢ z
celami reformy emerytalnej; z 1999 r., a mianowicie nowelizacja ta jest reakcja na
zmieniajace si¢ czynniki demograficzne oraz poglegbiajacy si¢ 1 permanentny deficyt
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na dalszy plan schodzi tu podstawowe dla reformy z
1999 r. dazenie do objecia powszechnym systemem emerytalnym rdéznych grup
zawodowych, takze tych, ktérych swiadczenia finansowane sa z budzetu panstwa. W 1999
r. ustawodawca rozpoczat proces tworzenia jednolitego systemu emerytalnego, migdzy
innymi ograniczajac tzw. przywileje emerytalne 1 zroéwnujac wczesniejszy wiek
emerytalny niektorych grup zawodowych z powszechnym wiekiem emerytalnym. W
ustawie nowelizujacej z 2012 r., reagujac na nowe zjawiska niewystepujace pod koniec lat
dziewigédziesiatych, wprowadzit do systemu emerytalnego dwie istotne zmiany: podniost
wiek emerytalny i przewidzial stopniowe zrownywanie wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn oraz ustanowil emeryture czgSciowa. Trybunal nie podzielit wigc pogladu
wnioskodawcow, ze te nowe rozwigzania zmieniaja zalozenia obowiazujacego systemu
emerytalnego.

W sprawie rozwazanej przez Trybunal wnioskodawcy zaskarzyli wiele przepisow
kilku ustaw 1 wskazali szereg wzorcow konstytucyjnych. Niemniej jednak podstawowe
zawarte we wnioskach merytoryczne problemy konstytucyjne sprowadzaja si¢ do dwdch:

a) jakie sa granice swobody ustawodawcy wyznaczajacego tzw. wiek emerytalny
jako warunek nabycia prawa do emerytury;

b) czy i ewentualnie w jakich okolicznosciach ustawodawca jest legitymowany do
dokonania zmiany wieku emerytalnego w czasie nabywania uprawnien emerytalnych.

Odpowiedz na powyzsze pytania wymagata uwzglednienia szerokiego kontekstu:
obowiazkow panstwa w zakresie zabezpieczenia emerytalnego obywateli oraz ich prawa
do emerytury jako bardzo waznego prawa socjalnego.
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3.3. Swoboda i obowiazki ustawodawcy w zakresie ksztaltowania praw do
zabezpieczenia spolecznego.

3.3.1. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej zapewnienie obywatelom
bezpieczenstwa emerytalnego jest konstytucyjnym obowiazkiem panstwa. Jego wypelnienie
polega na powotaniu i zorganizowaniu sytemu zabezpieczenia spolecznego, a nastgpnie
udziale w jego funkcjonowaniu tak, by zapewni¢ mu efektywnos¢, zdolno$¢ gromadzenia
wystarczajacych funduszy i realizowania zatozonego programu zabezpieczenia spotecznego.

Realizacja wyznaczonego panstwu obowiazku polega nie tylko na utworzeniu
systemu 1 okresleniu regul jego funkcjonowania, lecz takze na wypehianiu funkcji
gwaranta systemu, w razie potrzeby wprowadzajacego w nim zmiany pozwalajace
systemowi nalezycie peli¢ funkcje zabezpieczenia spotecznego. To znaczy, ze na
panstwie ciazy obowiazek monitorowania systemu oraz spolecznego i gospodarczego
otoczenia, w jakim dziata.

Polski system emerytalny podlegat licznym zmianom. W rezultacie reformy
wprowadzonej w 1999 r. dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. utworzono nowy
system emerytalny, sktadajacy si¢ z trzech filarow. Natomiast dla ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. zachowano rozwiagzania oparte na modelu
repartycyjnym i zasadzie zdefiniowanego $wiadczenia. W systemie tym istnieje co do
zasady nie tylko zaleznos¢ migdzy wysokoscia emerytury a dlugoscia zawodowej
aktywnos$ci, lecz takze mechanizm pozwalajacy na zmniejszenie roznicy wysokos$ci
swiadczen emerytalnych osob o niskich 1 wysokich zarobkach. Wysoko$¢ emerytury w
nowym systemie w zwiazku z przyjetym w ustawie FUS sposobem jej obliczenia zalezy od
okresu aktywnos$ci zawodowej, a zatem okresu odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne. PdZniejsze przejscie na emeryturg powoduje wzrost wysokosci §wiadczenia.
Polski system emerytalny uwzglednia wigc repartycyjna metodg¢ finansowania
swiadczenia, jak 1 metode kapitalowa, przy czym ta ostatnia jest uzupeklnieniem systemu
repartycyjnego. Zabezpieczenie realizuje si¢ w tym systemie przez utworzenie wspolnoty
0sOb narazonych na okreslone zdarzenie losowe (ryzyko), jakim jest osiagnigcie wieku
emerytalnego. Fundusz na $wiadczenia pochodzi ze sktadek, $wiadczenia sa roznicowane
odpowiednio do wudzialu w tworzeniu wspolnego funduszu, a przystapienie do
ubezpieczenia ma charakter przymusowy.

Niezaleznie od tego, jaka metod¢ finansowania $wiadczen przyjeto w danym
systemie emerytalnym, w kazdym z nich panstwo ma do spehlienia okreslona rolg;
wigksza w systemie repartycyjnym, mniejsza w kapitalowym. W tym pierwszym panstwo
organizuje publiczne ustugi emerytalne 1 zarzadza ich wykonywaniem przez
wyspecjalizowang instytucje (ZUS), w drugim okresla zasady nabywania powszechnych
swiadczen emerytalnych 1 nadzoruje zarzadzanie kapitalami emerytalnymi, a wigc
postuguje si¢ gtéwnie instytucjami nadzoru.

Metoda repartycyjna, z biezacych wplywoéw ze skladek, sa finansowane
emerytury pochodzace ze sktadek wplacanych do ZUS jako instytucji wykonujacej ustugi
emerytalne, dysponujacej Srodkami prawnymi wilasciwymi dla organéw administracji
panstwowej. System repartycyjny jako sposdb redystrybucji migdzypokoleniowe;
przewaza w bazowych systemach emerytalnych. Opiera si¢ na zatozonej umowie
spotecznej, zgodnie z ktora pokolenie obecnie pracujacych powinno spetni¢ zobowiazanie
wobec aktualnych §wiadczeniobiorcéw (uprawnionych do emerytury), ktoérzy wczesniej
wzgledem innych z takiego zobowigzania si¢ wywiazali. Mimo Ze system repartycyjny
uwazany jest za stosunkowo odporny na dekoniunkturg¢ gospodarcza, to jednak na jego
kondycj¢ finansowa wplyw ma wiele czynnikow: aktualna w gospodarce narodowej liczba
osob w wieku produkcyjnym, ktore optacajac sktadki, pokrywaja biezace koszty
funkcjonowania systemu, przede wszystkim aktualnie wyptacanych $wiadczen, relacja
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zatrudnionych do $wiadczeniobiorcow, co z kolei zalezy od zmian demograficznych,
proces starzenia si¢ spoteczenstwa, skala bezrobocia. Jezeli w obszarach tych nasilaja si¢
tendencje niekorzystne 1 przyjete rozwiazania systemu emerytalnego okazuja si¢
nieefektywne, pojawia si¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian, a jednymi z nich sa zmiany
w prawie emerytalnym. Prowadzi to zazwyczaj do nieuchronnego konfliktu warto$ci
takich jak pewno$¢ prawa i cele spoteczne, jakim shuzy system emerytalny. Konflikt ten
rozstrzygna¢ musi panstwo jako gwarant systemu emerytalnego, wazac zdolno$¢ systemu
do wypehiania jego zadan oraz indywidualne prawa jednostki.

W systemie emerytalnym, w ktérym przyjeto repartycyjna metode finansowania
$wiadczen na wypadek staro$ci, kosztami tych §wiadczen obciazone sa generacje, ktore nie
osiagnely wieku emerytalnego (a takze ci, ktorzy go przekroczyli, ale nie skorzystali z
prawa do zaprzestania wykonywania pracy). Owo zobowiazanie oséb placacych sktadki (a
wige tworzacych fundusz) na rzecz aktualnie pobierajacych §wiadczenia ma swe zrodlo w
konstytucyjnym prawie do emerytury. Wobec takiego rozwigzania uzasadnione jest
oczekiwanie trwatosci regulacji prawnych, ktore je wyrazaja. Zapewnienie tej trwatosci
nieuchronnie wigze si¢ — ujmujac sprawg¢ w odleglej perspektywie czasowej — z
obciazeniem  przysztych  generacji kosztami  wyptaty $wiadczen przysztym
swiadczeniobiorcom, a wigc decyduje si¢ o ich zobowiazaniach bez ich udziatu. To
znaczy, ze aktualnie obowiazujace regulacje prawne dotyczace prawa do emerytury
przesadzaja, a co najmniej w znacznym stopniu wspoldecyduja, o zakresie obciazen
przysztych pokolen. Na zakres tych obciazen wptywa takze aktualna i prognozowana
kondycja finansowa systemu emerytalnego. Wsréd dylematow, ktére przychodzi
rozstrzygna¢ ustawodawcy majacego swiadomos¢ zlego stanu systemu emerytalnego, jest
takze pytanie, czy 1 w jaki sposob zmieni¢ 0w system, by nie byt ponad miar¢ obciazeniem
kolejnych generaciji.

Panstwo zobowiazane do swiadczen emerytalnych na rzecz obywateli 1 zarazem
majace Swiadomos$¢ ztej kondycji systemu emerytalnego ma powinnos¢ podjgcia dziatan
naprawczych. Obejmowa¢ one moga rozne dziedziny zycia i wzajemnie si¢ uzupetnial.
Ustawodawca polski, podobnie jak to miato lub ma miejsce w innych krajach, wybral jako
gléwny s$rodek naprawczy podwyzszenie wieku emerytalnego. Zgodnie z prognozami
srodek ten powinien doprowadzi¢ do polepszenia stanu systemu emerytalnego. Po
pierwsze, jego skutkiem ma by¢ zmniejszenie deficytu funduszu emerytalnego. Wprawdzie
zgodnie z ,,Prognoza wpltywow i1 wydatkow funduszu emerytalnego do 2060 r.” (ZUS,
Departament ~ Statystyki i  Prognoz  Aktuarialnych, = Warszawa 2013 .
http://www.zus.pl/bip/pliki/Prognoza_fundusz_emerytalny 2015 2060.pdf) przez wszystkie
objete prognoza lata fundusz emerytalny osiaga ujemne saldo roczne, jednak deficyt ma si¢
zmniejsza¢. W opracowanych w ,,Prognozie wptywow 1 wydatkow funduszu emerytalnego
do 2060 r.” wariantach (pos$rednim, pesymistycznym i optymistycznym) widoczny jest
podobny co do ksztattu przebieg zdyskontowanego (wedtug wartosci zdyskontowanych na
2012 r.; jako stopg dyskontowa przyjgto zatozong stopg inflacji) salda rocznego: po okresie
poglebiajacego sie deficytu, ktory najwigksza warto$¢ osiaga w latach 2026-2028 (w
zaleznosci od wariantu), nastgpuje wzrost salda rocznego (co oznacza spadek deficytu) do
2046-2047 r., po czym ponownie nastgpuje spadek salda rocznego. Na przyklad w
wariancie posrednim saldo roczne funduszu emerytalnego zdyskontowane na 2012 r. (w
mln z}) wynosi w 2015 r.: -51 158, 2016 r.: -53 042, 2017 r.: -54 675, 2018 r.: -55 516,
2019 r.: -55 798, 2020 r.: -55 715, 2021 r.: -56 185, 2022 r.: -57071, 2023 r.: -58 063, 2024
r.. -58 933, 2025 r.: -59 756, 2030 r.: -59 629, 2035 r.: -49 728, 2040 r.: -36 893, 2045 .: -
32 668, 2050 r.: -36 320, 2055 r.: -43 3341 2060 r.: -45 084.

Po drugie, podwyzszenie i zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn ma
prowadzi¢ do zmniejszenia — w poréwnaniu z warunkami, w ktorych wiek emerytalny nie
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bylby zmieniony — obcigzenia oséb w wieku produkcyjnym osobami w wieku
poprodukcyjnym. Zachowujac definicj¢ ekonomicznych grup wieku sprzed podwyzszenia
wieku emerytalnego populacja w wieku produkcyjnym caty czas maleje osiagajac w 2060
r. poziom o przeszio 8,7 mln os6b mniejszy niz w 2013 r., a populacja oséb w wieku
poprodukcyjnym ro$nie (poza latami 2057-2060) osiagajac w 2060 r. poziom o przeszto 5
miln os6b wigkszy niz w 2013 r. Po zmianie definicji wieku produkcyjnego i
poprodukcyjnego — uwzgledniajacej podwyzszenie wieku emerytalnego — populacja w
wieku produkcyjnym rowniez maleje, ale w wolniejszym tempie i w 2060 roku osiaga
poziom o przeszto 7 min os6b mniejszy niz w 2013 roku. Podwyzszenie wieku
emerytalnego nie zapobiega takze wzrostowi populacji w wieku poprodukcyjnym (w 2060
r. populacja w wieku poprodukcyjnym osiaga poziom o blisko 3,4 mln os6b wigkszy niz w
2013 r.), ale tempo tego wzrostu jest mniejsze niz w przypadku dotychczasowego wieku
emerytalnego (60 lat dla kobiet 1 65 lat dla mgzczyzn).

W warunkach bez podwyzszania wieku emerytalnego ro$nie stosunek liczby 0sob
w wieku poprodukcyjnym do liczby oséb w wieku produkcyjnym. W 2013 r. na 1000 osob
w wieku produkcyjnym przypada 295 os6b w wieku poprodukcyjnym, a w 2060 r. liczba
ta wynosi 786 os6b. W warunkach uwzgledniajacych podwyzszenie wieku emerytalnego
wzrost ilorazu liczby 0os6b w wieku poprodukcyjnym i liczby oséb w wieku produkcyjnym
jest wolniejszy, a w latach 2032-2035 nastepuje nawet niewielki spadek. W warunkach po
podwyzszeniu wieku emerytalnego w 2013 r. na 1000 os6b w wieku produkcyjnym
przypada 291 os6b w wieku poprodukcyjnym, natomiast w 2060 r. liczba ta wynosi 607
0s0b.

Reforma ubezpieczen spotecznych z 1999 r. utrwalita w Polsce funduszowy
model finansowania $§wiadczeh z ubezpieczenia spolecznego. Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych w ksztalcie okreslonym ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.) jest panstwowym
funduszem celowym powotanym w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Fundusz emerytalny, jako gromadzacy $rodki na wyptate emerytur dla
wszystkich ubezpieczonych, dziala w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Dochodami FUS sa $rodki pochodzace ze sktadek ubezpieczeniowych, a takze dotacje
celowe z budzetu panstwa. Wobec tych dwoch zrodet tworzenia funduszu emerytalnego na
zdolno$¢ systemu do realizowania zobowiazan wobec ubezpieczonych wptywa wielkos¢
zgromadzonych sktadek oraz stan finanséw publicznych. Decyduje to o tresci i zakresie
konstytucyjnych obowiazkoéw panstwa jako gwaranta wyptaty §wiadczen. Obowiazki te sa
wyznaczone przez art. 20 Konstytucji — wyrazajacy zasadg spotecznej gospodarki
rynkowej jako podstawy ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej i zobowiazujacy panstwo
do organizacji i utrzymania efektywnego systemu emerytalnego (zob. blizej pkt 4.1.2. tej
czgSci uzasadnienia), art. 2 Konstytucji — wyrazajacy zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej i
nakazujacy przyjecie odpowiednich formul rozdzialu $wiadczen emerytalnych jako
szczegolnego rodzaju dobr oraz mozliwie réwnego, i W tym sensie zarazem
sprawiedliwego, obciazenia kosztami systemu roznych generacji §wiadczeniobiorcow 1
pracujacych, wreszcie art. 216 ust. 5 1 art. 220 Konstytucji — wyrazajace nakaz
dyscyplinowania finanséw publicznych, a zwtaszcza ograniczania wydatkow ze §rodkow
publicznych w sytuacji deficytowego budzetu panstwa. Powinno$ci panstwa aksjologicznie
wyznacza 1idea solidarnosci, takze migdzypokoleniowej, wyrazona w preambule
Konstytucji.

Trybunat przypomina tu swe stale aktualne stanowisko, ze stabilno$¢ finansow
publicznych jest wartos$cia konstytucyjna wymagajaca ochrony. Zaznacza takze, ze
utrzymanie w dtuzszym czasie niezbilansowanego budzetu panstwa, na co moze miec
wptyw dotowanie funduszu emerytalnego, jest zyciem na kredyt przysztych pokolen, bo
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ogranicza ich szanse rozwojowe, a wigc jest niespelnieniem powinnosci przekazania im
panstwa w stanie co najmniej niepogorszonym.

Kryzys gospodarczy oraz potwierdzona w ekspertyzach i prognozach licznych
instytucji, w tym migdzynarodowych, bardzo niekorzystna tendencja demograficzna
stanowia istotne zagrozenie dla systemow emerytalnych wspotczesnych panstw. Jednym
z podstawowych s$rodkow przeciwdziatania zagrozeniom — jak wspomniano — jest
podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, majace miejsce zarOwno w
krajach bogatych jak i stosunkowo biednych. Dokonywane jest ono stopniowo, niekiedy
metoda automatycznego indeksowania wieku emerytalnego przewidywana dlugoscia
zycia, przy czym wiek 67 lat jako uprawniajacy do ,,pelnej” emerytury nalezy do
najwyzszych.

W wielu panstwach, w ktorych zdecydowano si¢ na podwyzszenie wieku
emerytalnego, rozstrzygnigcia te byly przedmiotem kontroli sadéw konstytucyjnych.
Orzekaty one co do zasady, ze w sprawach ustalenia wieku emerytalnego, w tym jego
zmiany w trakcie nabywania prawa do emerytury, przystuguje ustawodawcy znaczny
zakres swobody decyzyjnej.

3.3.2. Obowiazki panstwa stworzenia efektywnego systemu emerytalnego sa
instrumentalne wobec wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa obywatela do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego (prawa do emerytury).
Konstytucyjne prawo do emerytury jest prawem do otrzymania $wiadczenia w formach i
zakresie okreSlonych w ustawie, naleznym obywatelowi za jego wystlugi lub zastugi
zwiazane z praca, po osiagnigciu okreslonego wieku. Przy czym 6w wiek jest jedynym
Konstytucyjnym warunkiem nabycia prawa do emerytury; inne warunki moga by¢
okreslone ustawa, co do wieku emerytalnego ustawodawca jest upowazniony i obowiazany
okresla¢ jego wysoko$¢, nie moze jednak z niego zrezygnowac.

Prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej
ochronie jak inne prawa konstytucyjne. Jego tres¢ jest jednak wspdiwyznaczana przez
ustawe. Powotany art. 67 ust. 1 Konstytucji zobowiazuje bowiem ustawodawce, by okreslit
»zakres 1 formy” zabezpieczenia spolecznego, a wigc w wyznaczonych przez ustawg
zasadnicza ramach skonkretyzowal prawo do emerytury.

Zar6wno w nauce prawa, jak i bogatym orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze
ustawodawca ma duza swobodg ksztaltowania zakresu 1 form oraz konkretyzowania tresci
praw socjalnych, w tym takze prawa do emerytury. Przesadza o tym sama natura praw
socjalnych sprowadzajacych si¢ do obowiazku swiadczenia (przybierajacego charakter
pienigzny lub rzeczowy). Wymaga to uzgodnienia, zharmonizowania potrzeb i1 oczekiwan
oraz mozliwosci ich zaspokojenia, jesli przyznane uprawnienie nie ma by¢ ,,pusta
obietnica”. Ustalajac zakres 1 formy prawa do emerytury, trzeba zatem uwzgledni¢ rézne
czynniki, w szczeg6lnosci gospodarcze i1 spoteczne, postrzegane przy tym w odleglej
perspektywie. Ich ustalenie, jako warunek trafnej decyzji legislacyjnej, nalezy do wladzy
prawodawczej ponoszacej za swoje rozstrzygnigcia odpowiedzialno$¢ polityczna przed
wyborcami.

Cho¢ ustawodawca ma znaczna swobodg okreslenia konkretnego ksztattu prawa
do emerytury oraz instrumentow stuzacych jego urzeczywistnianiu, to jego dziatania
podlegaja okres§lonym ograniczeniom. Nie moze wigc ingerowaé w istote tego prawa,
forma konkretyzacji prawa do emerytury moze by¢ jedynie ustawa jako akt
demokratycznie wyltonionego parlamentu, a regulacja ustawowa winna si¢
charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegdtowosci. Ksztattujac wysokos¢ $swiadczen
emerytalnych, musi uwzglednié, ze wystgpuje w nich element wzajemnosci, a dokonujac
zmian regulacji emerytalnych, kierowac si¢ zasada ochrony praw nabytych.

W sprawach, w ktorych Trybunal wypowiadal si¢ na temat réznych przepisow
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ustawy FUS, czesto podkreslat 6w duzy zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy,
wskazujac tre$¢ zdania drugiego art. 67 ust. 1 Konstytucji. W wyroku o sygn. K 63/07
stwierdzit, ze z mocy Konstytucji, obowiazek wyboru uzasadnionych spotecznie i
ekonomicznie rozstrzygnie¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego spoczywa na
parlamencie, ktory tez ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

Odpowiedz na pytanie, gdzie Trybunat Konstytucyjny dostrzega granice swobody
ustawodawcy w zakresie praw socjalnych, jest mozliwa po przeanalizowaniu
poszczegbdlnych rozstrzygnig¢ Trybunalu, innymi slowy — trzeba opisa¢ sytuacje
kwalifikowane jako przekroczenie lub nieprzekroczenie granic tej swobody.

I tak w jednej z pierwszych spraw dotyczacych ustawy FUS Trybunat stwierdzit,
ze ustawa zasadnicza z 1997 r. wprowadzita istotne zmiany w regulacji praw socjalnych.
Nie zawiera ona przepisu nakazujacego wzrost §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a z
art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika, ze prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie
zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyklej. Zdaniem Trybunatu,
regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob jeszcze wyrazniej duza swobodg dzialania
pozostawiong parlamentowi w zakresie ,urzeczywistniania” prawa do zabezpieczenia
spotecznego, jego prawo decydowania, jakie rozwigzania uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyl, ze okreSlajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ istoty danego prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem peina swoboda, ani
ustalajac krag osob uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani
ustalajac tre$¢ oraz wysokos$¢ §wiadczen. Trybunal stwierdzit migdzy innymi, ze prawo
ustawodawcy do okre$lania zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmuje w szczegolnosci
prawo do wyznaczenia wieku emerytalnego w ramach pewnego przedzialu czasowego,
ktorego granice wyznacza istota prawa do emerytury (zob. wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, w ktorym TK orzekt o zgodnosci niektorych
przepiséw ustawy FUS, a zarzut dotyczyl wlaczenia pracownikow kolei do powszechnego
systemu emerytalnego 1 w zwiazku z tym podniesienia dla tej grupy osob wieku
emerytalnego).

Co do zasady, tezy zawarte w powyzszym wyroku byty powtarzane lub rozwijane
w poOzniejszych orzeczeniach. Trybunat dodawal jeszcze, ze cho¢ zakres i1 formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, to jednak musi opierac si¢ na konstytucyjnej
aksjologii, zwlaszcza na zasadach sprawiedliwosci spotecznej i rdownosci (zob. wyrok z 12
wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK nr 6/2000, poz. 185, TK rozstrzygnat tu o zgodnosci
zart. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przepiséw ustawy FUS rdoznicujacych osoby podlegajace
ubezpieczeniu z réznych tytutdow w zakresie prawa do wezesniejszej emerytury). W wyroku z
19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136) Trybunat stwierdzit,
ze o jako$ci danego systemu zabezpieczenia spotecznego $wiadczy przede wszystkim
wysokos$¢ sSredniego $wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajacego wysokos¢ $rednich
przychoddéw pracowniczych, a takze zagwarantowanie mechanizméw zapewniajacych
utrzymanie ekonomicznej realnosci wyptat emerytur w dtugiej, kilkupokoleniowe;j
perspektywie czasowej (zob. tez § 11 Ogdlnego komentarza z 4 lutego 2008 r. Komitetu
praw gospodarczych, spotecznych i Kkulturalnych ONZ do art. 9 Paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych uznajacego «prawo kazdego do zabezpieczenia
spotecznego, wiaczajac w to ubezpieczenia spoteczney) (E/C.12/GC/19).

Trybunat podkreslal ponadto, ze ksztattujac zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ustawodawca musi — zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej — zachowaé
stuszne, sprawiedliwe proporcje pomigdzy wielkoscia emerytury, bedacej z samej nazwy
swiadczeniem ,,zastuzonym”, a rozmiarami ,,zastugi” wyznaczonymi przede wszystkim
przez dlugo$¢ aktywno$ci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz
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dochody osiagane w ramach tej aktywnosci; przy czym z konstytucyjnego punktu widzenia
nie oznacza to zawsze prostej zaleznosci migdzy prawem do swiadczen i ich wysokos$cia a
okresem optacania i rozmiarem sktadek (zob. wyrok z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3 i powotane tam wcze$niejsze orzeczenia).

3.4. Okreslenie wieku emerytalnego.

Swiadczenie emerytalne przystuguje po osiagnieciu okreslonego wieku. Wieku
tego, jak zaznaczono, Konstytucja nie wyznacza, pozostawia to zadanie ustawodawcy,
ktory podejmujac decyzje, kierowaé si¢ musi okreslonymi wzgledami prawnymi oraz
faktycznymi.

Prawne wyznaczniki wieku emerytalnego znajduja si¢ w dwoch zrodiach:
Konstytucji oraz aktach prawa migdzynarodowego. Mimo lakonicznos$ci konstytucyjnego
unormowania, mozna wywie$¢, ze prawem do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym
mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, sa objgci: a) obywatele w razie niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba lub inwalidztwem, niezaleznie od wieku, w jakim ta niezdolno$¢
nastapita oraz b) obywatele, ktérzy osiagngli wiek emerytalny. Tym ostatnim gwarantuje
si¢ zabezpieczenie spoteczne przyjawszy, ze w typowych sytuacjach po osiagnigciu
okreslonego wieku maleje ich zdolno$¢ do normalnej wydajnej pracy (ze wzgledu na
ubytek sit czy silniej odczuwane choroby), a zarazem, ze uzasadnione racjami spotecznymi
i aksjologicznymi jest, by ze wzgledu na ich wystuge czy zastuge mogli utozy¢ sobie zycie
bez pracy zarobkowej, cho¢by nadal byli zdolni do zarobkowania.

Ustalajac gorna granicg wieku, ktorego osiagnigcie warunkuje uzyskanie prawa
do emerytury, ustawodawca musi zatem uwzgledni¢ zdolno$¢ jednostki do pracy
zarobkowej w typowych sytuacjach oraz — co wazne — kierowa¢ si¢ dyrektywa, by odbior
wystugi czy zastugi zwiazanej z praca byl w sytuacjach typowych mozliwy. Dlatego
wyznaczenie wieku emerytalnego na poziomie faktycznie uniemozliwiajacym skorzystanie
z tego prawa jest konstytucyjnie niedopuszczalne. W Konstytucji odnalez¢ mozna takze
wskazdwki co do ustalenia najnizszej granicy wieku emerytalnego. Jak byla o tym mowa
ze wzgledu na wlasciwosci §wiadczenia emerytalnego kazde pokolenie pracujace w danym
czasie musi zrealizowaé zobowiazania wobec aktualnych beneficjentéw — uprawnionych
do $wiadczen ze wzgledu na ich wystuge lub zastugg. System ubezpieczen emerytalnych
opiera si¢ bowiem na pewnej swoistej obietnicy 1 niedopuszczalne jest, na gruncie zasad 1
warto$ci konstytucyjnych, zwtaszcza zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ani to, by jakie$
okreslone pokolenie nie uzyskato zabezpieczenia spotecznego za swoja wystuge czy
zastugi zwiazane z praca, ani by zostatlo ponad miar¢ obciazone zobowiazaniem wobec
swoich poprzednikow ze wzgledu na to, ze okres wystugi czy zastugi tych ostatnich
zwiazane] z praca byt zbyt krotki. Granica wieku emerytalnego nie moze by¢ wigc ustalona
w taki sposob (na tak niskim poziomie), by spoteczne zobowiazanie, ze wzgledu na liczbg
beneficjentow lub okres pobierania przez nich $§wiadczen, stalo si¢ jaskrawo
niesprawiedliwe, a nawet niemozliwe do spetnienia. W tych dwoéch, z koniecznosci
nieostro wyznaczonych granicach, ustawodawca moze podejmowac konstytucyjnie
legitymowana decyzj¢ co do wieku emerytalnego. Podejmujac t¢ decyzjg, powinien
kierowac si¢ wskazaniami zawartymi w art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej — ustalenie wieku,
po osiagnigciu ktdrego jest spoteczne przyzwolenie na niewykonywanie pracy, musi
wiazac sig z tym, by zatrudnienie w okresie przedemerytalnym byto produktywne.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzil, Zze ustrojodawca nie
okres$la wieku emerytalnego, lecz jedynie wskazuje jego nieostre granice. Wiek 65 lat,
uznawany w Polsce za powszechny wiek emerytalny, jest wyznaczony przez ustawg i
ustawa moze by¢ zmieniony, jezeli istnieja okolicznosci usprawiedliwiajace jego
podwyzszenie albo obnizenie i jezeli decyzja ustawodawcy miesci si¢ w granicach
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swobody wyznaczonej przez art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Z tych tez
wzgledow obalenie domniemania konstytucyjnos$ci przepisOw wyznaczajacych wiek
emerytalny jest wysoce utrudnione.

Inny charakter maja postanowienia dotyczace wieku emerytalnego we wskazanym
przez wnioskodawcow art. 26 konwencji nr 102 MOP, ustalajacym gorna granice wieku
emerytalnego na 65 lat. Postanowienie to potwierdza, iz jednym z wyznacznikow wieku
emerytalnego sa czynniki biologiczne przesadzajace o zdolnosci cztowieka do swiadczenia
pracy. Uwzgledniajac te czynniki konwencja dopuszcza podwyzszenie wieku
emerytalnego, jezeli w danym kraju osoby starsze maja zdolno$¢ do pracy.

Doda¢ nalezy, ze postanowienia o podobnej tresci znajduja si¢ tez w innych
aktach prawa miedzynarodowego: w konwencji nr 128 z dnia 7 czerwca 1967 r. dotyczace]
$wiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny
(nieratyfikowanej przez Polskg) oraz Europejskiej karcie spotecznej, sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) i W
rozwazanej przez Trybunal sprawie zmienionej] w Zrewidowanej europejskiej karcie
spotecznej, przyjetej w Strasburgu 3 maja 1996 r. (nieratyfikowanej przez Polske).

Wsérdéd czynnikéw, ktore uwzgledni¢é powinien ustawodawca podejmujacy
racjonalng decyzj¢ o wieku emerytalnym, wyrdznia si¢ czynnik biologiczny zwiazany z
naturalnym zjawiskiem starzenia si¢ organizmu i stopniowa utrata przez ludzi zdolnos$ci do
wykonywania pracy zarobkowej. Czynnikami takimi sa takze sytuacja ekonomiczna,
poziom gospodarczy Kkraju i prognozy rozwoju gospodarczego, w tym dynamika
gospodarki, jej innowacyjnos¢, sytuacja na rynku pracy. W istotnym stopniu o ustaleniu
wieku emerytalnego decyduja sytuacja demograficzna, w szczegolnosci relacja osob
pracujacych 1 optacajacych sktadki do swiadczeniobiorcow funduszu emerytalnego, stan
zdrowia spoleczefistwa 1 prognozy dotyczace wydiuzania si¢ zycia. Czynniki te moga
zagrazac stabilnosci systemu emerytalnego 1 jego zdolnosci do finansowania $wiadczen ze
sktadek, a takze ogranicza¢ mozliwosci udzielenia dotacji budzetowych na finansowanie
ubezpieczen spolecznych.

Decyzja w sprawie wieku emerytalnego wymaga tez uwzglednienia, w jakim stopniu
postgp techniczny 1 automatyzacja przyczyniaja si¢ do polepszania warunkow pracy i
czynig ja lzejsza lub tatwiejsza, oraz wzigcia pod uwage sytuacji spoteczno-kulturowej, w
szczegolnosci oczekiwan spotecznych co do wieku emerytalnego, wystgpujacego wraz z
postgpem cywilizacyjnym dazenia do skracania czasu pracy zarobkowej, a takze
oczekiwania, ze mimo osiagnigcia okreslonego wieku mozliwa 1 pozadana jest zawodowa
aktywno$¢. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, ze praca jest wartoscia, dostarcza nie tylko
srodkow utrzymania, lecz bywa Zrodlem satysfakcji, a aktywno$¢ zawodowa sprzyja
czesto zachowaniu dobrej kondycji zdrowotnej oraz przeciwdziata wylaczeniu z pewnych
ol i relacji spotecznych.

Dokonanie diagnozy stanu faktycznego =z uwzglednieniem wszystkich
naszkicowanych czynnikow i prawodawczych preferencji umozliwia prawodawcy podjgcie
niearbitralnej decyzji co do wieku emerytalnego. Dokonana diagnoza moze tez prowadzi¢
do wniosku, Zze dotychczasowy wiek emerytalny nalezy zmienic.

3.5. Zakres kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego do oceny regulacji z
dziedziny zabezpieczenia spolecznego.

Ze wzglegdu na to, ze unormowanie prawa do emerytury (wprawdzie w
wyznaczonym zakresie) Konstytucja powierza ustawodawcy, i ze wzgledu na to, ze
decyzje w tej sprawie wymagaja rozleglej wiedzy pozaprawnej, ktora nie przesadza
jednoznacznie o jedynie stusznych 1 trafnych rozstrzygnigciach legislacyjnych, Trybunat
— aby nie peli¢ roli trzeciej izby parlamentu — musi zachowaé si¢ powsciagliwie i,
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dokonujac kontroli norm ustawowych, nie tylko kierowa¢ si¢ domniemaniem ich
konstytucyjnosci, lecz takze wychodzi¢ z zatozenia, ze parlament dziata z nalezyta
starannos$cia, racjonalnie i odpowiedzialnie. Niemniej jednak kontroli Trybunatu podlega
to, czy prawodawca rzetelnie zgromadzit i wykorzystal wiedzg, na jakiej oparl swoje
ustalenia.

W rozwazanej przez Trybunat sprawie przedmiotem dyskusji moze byc¢ to,
dlaczego zastosowano takie wtasnie rozwiazanie, a nie inne rozwiazania, ktore mogtyby
wchodzi¢ w rachubg (np. zreformowanie ZUS, by obnizy¢ koszty obstugi systemu,
podniesienie wysokosci skladki ubezpieczeniowej), czy zastosowany S$rodek jest
dostatecznie skuteczny, czy przyniesie — i w jakiej perspektywie — zadowalajace i trwale
rezultaty. Watpliwosci nasuwa brak jednoczesnie podjetych dziatan wspierajacych
wprowadzone zmiany: zmian na rynku pracy powodujacych zwigkszenie miejsc pracy i ich
przystosowanie do o0sdb w starszym wieku, brak odpowiedniej polityki prorodzinnej,
efektywnej profilaktyki (co wiaze si¢ migdzy innymi z medycyna pracy) oraz ochrony
zdrowia i wielu innych.

Przedmiotem oceny mogly by¢ poszczegélne rozwiazania, ktore wprowadzit
ustawodawca, jak chocby to, czy przyjety wiek 67 lat jako uprawniajacy do $§wiadczen
emerytalnych nie jest zbyt wysoki, czy nie na zbyt wysokim poziomie nastapito zrownanie
wieku emerytalnego kobiet 1 megzczyzn, dlaczego proces podwyzszania wieku
emerytalnego kobiet roztozono na wiele lat, podczas gdy w wypadku mezczyzn ma si¢ ono
dokona¢ w ciagu 2 lat.

Majac $wiadomos$¢ doniostosci odpowiedzi na wiele pytan, ktore nasuwaly si¢ w
zwiazku ze zmianami wprowadzonymi w systemie emerytalnym, Trybunat zwrocit uwagg,
idac w $lad za wieloma swymi wczesniejszymi orzeczeniami, ze nie ma instrumentow, a
takze merytorycznych kompetencji, by kontrolowa¢ celowos$¢ i skuteczno$¢ decyzji
legislacyjnych oraz to, czy w zespole okoliczno$ci, w jakich dziata prawodawca, sa one
optymalne.

W orzecznictwie Trybunatu wskazywano nawet, Ze nie kazda ustawa zawierajaca
bledne rozwiazania prawne, niepozwalajace na osiagnigcie zamierzonego celu,
wychodzaca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych 1 spolecznych jest per se
niezgodna z Konstytucja. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje nawet podjecie
rozwiazan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie biedna, ze
mozna przewidzie¢ ich calkowita nieprzydatno$¢ do realizacji zatozonych celow (zob.
wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

3.6. Ochrona praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych w
zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Ze wzgledu na postawione w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia praw nabytych
(art. 2 Konstytucji) nalezato najpierw odwota¢ si¢ do dotychczasowego dorobku
orzeczniczego dotyczacego standardu ochrony takich praw (zamiast wielu zob. wyrok z 22
czerwca 1999 r., sygn. K 5/99 oraz wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, b¢daca jedna z zasad wywodzonych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wymaga poszanowania praw nabytych
(tego, by prawa nabyte byly chronione). Chodzi przy tym o ochrong takich tylko sytuacji
prawnych jednostki, ktore maja charakter praw podmiotowych zarowno prywatnych, jak i
publicznych. Nie jest natomiast wazne, czy dane prawo zostalo nabyte na podstawie
indywidualnego aktu organu wtadzy czy z mocy ustawy, z chwila speinienia okreslonych
w niej warunkow.
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Zasada ochrony praw nabytych zakazuje ,,arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych”, takich wszakze tylko, ktore zostaty nabyte stusznie (sygn. K 5/99).
Zapewnia ona migdzy innymi poszanowanie praw do S$wiadczen emerytalnych, dla
ochrony ktorych szczegdlna doniosto$§¢ ma zasada wzajemnosci. Ubezpieczony nabywa je
bowiem w zwiazku z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Wigz migdzy wktadem pracy pracownika i uiszczona przez niego sktadka a gromadzonym
funduszem ubezpieczeniowym jest wazkim argumentem na rzecz silnej ochrony tych
praw.

Zasada ochrony praw nabytych obejmuje si¢ w orzecznictwie Trybunatlu takze
tzw. ekspektatywy, zwlaszcza ekspektatywy praw z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Pojecie ekspektatywy nie zostalo w orzecznictwie uksztaltowane precyzyjnie. W
odniesieniu do praw emerytalnych Trybunal odréznit je jednak od praw nabytych w drodze
skonkretyzowanych ostatecznych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i od praw
nabytych in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o przyznanie
$wiadczenia. Twierdzit, ze potrzeba ochrony ekspektatywy praw emerytalnych wynika z
samej natury systemu ubezpieczen spotecznych opartego na zalozeniach: w zamian za
sktadki — wktad pracy tworzy si¢ gwarancj¢ przysztych, stopniowo narastajacych praw,
przy czym ochrong obj¢te sa jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztalttowane, tj. takie,
ktore spetniaja wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami
dawnej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich ustawy nowej. Dalej idaca ochrona
ekspektatyw moglaby utrudni¢ zasadnicza reforme¢ polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych stosownie do zasad spoteczno-gospodarczego ustroju panstwa (zob. wyrok w
sprawie o sygn. K 5/99 i powotane tam wczedniejsze orzeczenia). Wedlug Trybunatu
ochrona przystuguje zatem prawom podmiotowym nabytym in concreto, nabytym in
abstracto, oraz maksymalnie uksztattowanym ekspektatywom tych praw, w odr6znieniu
od ekspektatyw, ktore nie sa maksymalnie uksztaltowane.

W  orzecznictwie Trybunalu ochrona praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego. Mozliwe sa od niej odstgpstwa, przy czym ocena dopuszczalnosci odstepstwa
moze by¢ dokonana w konkretnej sytuacji z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci.
Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnos$ci
potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, chocby nie
byla ona wprost wyrazona w tekscie przepisOw konstytucyjnych.

Precyzujac pojegcie ,,szczegdlnych okoliczno$ci”, uzasadniajacych odejscie od
ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzat, ze chodzi tutaj o sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo
okreslonej wartosci chronionej badZz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji.
Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien jednak umozliwi¢ zainteresowanym
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji.

Trybunat, wielokrotnie podkreslajac  doniosto$¢ stabilnosci  przepiséw
emerytalno-rentowych, zaznaczal jednoczesnie, ze ustawodawca ma prawo
modyfikowania opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to miec
miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i gospodarczych. Wskazywat przy
tym, ze w przypadku kompleksowych 1 glgbokich reform, takich jak wprowadzona w Zycie
w 1999 r. reforma emerytalno-rentowa, potrzeba zapewnienia jednolitosci, spojnosci i
sprawiedliwo$ci nowego systemu uzasadnia¢ moze modyfikacj¢ przyznanych wczesniej
uprawnien. Trybunat uznal tez, ze ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, ze w warunkach
recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji gdy spadaja
wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmienié
obowiazujace regulacje prawne na niekorzy$¢ zainteresowanych, dostosowujac zakres
realizacji praw socjalnych do istniejacych warunkéw ekonomicznych.
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Zdaniem Trybunatu, by oceni¢ dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych, nalezy
rozwazyc:

1) czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne,

2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznal pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjal niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Na dopuszczalno$¢ ograniczania praw socjalnych w okresach kryzysow
gospodarczych zwrdcono ostatnio uwage w liscie z 16 maja 2012 r. Przewodniczacego
Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych do Panstw-Stron
Migdzynarodowego paktu praw spolecznych, gospodarczych i kulturalnych. Podkre$lono
w nim, ze dostosowanie praw socjalnych do okolicznosci kryzysowych musi by¢
konieczne, mie¢ charakter czasowy, nie moze doprowadzi¢ do dyskryminacji jednostek i
grup nieuprzywilejowanych oraz nie moze naruszac istoty praw socjalnych, a zaniechanie
dziatan dostosowawczych lub zastosowanie innych §rodkow dostosowawczych miatoby
prowadzi¢ do nastgpstw gorszych niz przyjete ograniczenia.

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

4.1. Zarzuty dotyczace czynno$ci prawodawczej.

4.1.1. Zarzut niezgodnosci art. 1 ustawy nowelizujacej z 2012 r. z wyrazong w art.
2 Konstytucji zasada poprawne;j (rzetelnej) legislacji.

OPZZ postawito zarzut, ze dokonana ustawa nowelizujaca z 2012 r. ingerencja w
tre$¢ 1 konstrukcje ustawy FUS jest na tyle gleboka, iz wymagata uchwalenia nowej
ustawy. Podwyzszono bowiem wiek emerytalny oraz zrownano wiek emerytalny kobiet i
mezczyzn, dostosowujac do tych rozwiazan liczne przepisy ustawy FUS, wprowadzono
emerytury czgsciowe, wydtuzono do konca 2014 r. mozliwos$¢ uzyskania tzw. emerytury
mieszanej, a takze zmodyfikowano przepisy dotyczace ubiegania si¢ o prawo do emerytury
z tytulu prac w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zdaniem
wnioskodawcy, zmiany te sa liczne 1 istotne, a przy tym ustawodawca wyrazil je w
przepisach nadmiernie rozbudowanych 1 zawierajacych liczne odestania. Stosujac
niewlasciwa forme legislacyjna nowelizacji zamiast wydania nowej ustawy, prawodawca
doprowadzil do nieczytelnosci ustawy znowelizowanej, przez co razaco naruszyl
wywodzona w art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wywodzona z
art. 2 ustawy zasadniczej zasada poprawnej (rzetelnej) legislacji nakazuje prawodawcy
m.in., by teksty aktow normatywnych formutowat w sposdb jezykowo poprawny, a nadto
precyzyjny i komunikatywny (jasny), a zatem, by byly one zrozumiale dla ich adresatow i
innych podmiotéw zainteresowanych oraz by na ich podstawie mozna byto bez
watpliwosci ustali¢, jakie 1 komu wyznaczaja obowiazki oraz przyznaja prawa (zob.
zamiast wielu wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).
W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢ przy tym, ze nie kazde uchybienie wymaganiu
precyzji 1 komunikatywnos$ci aktu normatywnego wuzasadnia uznanie go za
niekonstytucyjny. Dopiero przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow
prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji (zob. np. wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011,
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poz. 71, a wczesniej wyrok TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 83).

Rozpatrujac zarzut wnioskodawcy, Trybunat odwotal si¢ pomocniczo do regut
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi projekt nowej ustawy nalezy opracowac, jesli
zmiany wprowadzone w ustawie miatyby by¢ liczne lub mialyby narusza¢ konstrukcje lub
spojnos¢ ustawy, a takze jesli ustawa byla juz wielokrotnie nowelizowana (§ 84 ZTP, zob.
tez. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 186).

Aby oceni¢ rozpatrywany zarzut trzeba bylo zbadaé, czy zmiany wprowadzone
przez ustawe nowelizujaca z 2012 r. powoduja nieczytelno$¢ i nieprzejrzysto$¢ ustawy
FUS, utrudniajac odtworzenie jej aktualnego tekstu, badz naruszaja spojnos¢ tej ustawy,
wprowadzajac do niej przepisy, ktére nie sa nalezycie zharmonizowane z innymi
przepisami lub naruszaja funkcjonowanie przewidzianych w niej instytucji. Ustawa FUS
sktada si¢ ze 196 artykutow i reguluje: 1) warunki nabywania prawa do $wiadczen
pieni¢znych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, 2) zasady ustalania wysoko$ci
swiadczen, 3) zasady i tryb przyznawania oraz wplaty §wiadczen. Ustawa nowelizujaca z
2012 r. zmienita art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 10a ust. 1, art. 13 ust. 3a, zmienita art. 24 ust.
1 i dodata do niego ust. 1a i 1b, zmienila art. 25 i dodata do niego ust. la-1c, dodata art.
26b, zmienita art. 27 1 art. 27a, art. 28, art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 39, art. 62 ust. 1 pkt
4, zmienita art. 87 ust. 1 pkt 112 i dodata do niego ust. 1b, zmienita art. 103 ust. 2, art. 116
ust. 1a, art. 127 ust. 1a, art. 129 ust. 3, art. 183 ust. 5 oraz art. 184 ust. 2 ustawy FUS (art. 1
pkt 1-20 ustawy nowelizujacej z 2012 r.). Gléwne zmiany dotycza dwoch spraw:
okreslenia nowego wieku emerytalnego poszczegdlnych grup ubezpieczonych (art. 24 ust.
1, 1a i 1b ustawy FUS; co w dalszej czesci uzasadnienia okreSlane jest jako mechanizm
podwyzszenia wieku emerytalnego) oraz wprowadzenia instytucji tzw. emerytury
czeSciowej; pozostate zmiany maja charakter pochodny — dostosowuja tekst
poszczegolnych przepiséw do tych dwoch podstawowych rozwiazan. Scisle rzecz biorac,
nie sa to zmiany liczne, cho¢ tekst niektorych z nich jest rozbudowany. Nawet jednak
najbardziej rozbudowane przepisy (art. 24 ust. 1la 1 1b ustawy FUS) reguluja jednolite
zagadnienia, a ich objetos¢ wynika z wyodrgbnienia wedlug daty urodzenia
poszczegodlnych rocznikéw ubezpieczonych 1 przyporzadkowania im roéznego wieku
przechodzenia na emeryture — innymi stowy reguluja one jeden proces, ale rozciagnigty w
czasie, czynigc to precyzyjnie i komunikatywnie.

Podwyzszenie wieku emerytalnego oraz zrownanie wieku emerytalnego kobiet 1
mezezyzn jest zmiang o istotnych konsekwencjach spotecznych. Doniosto$¢ tej zmiany dla
wszystkich, ktorych ona dotyczy, nie przesadza jednak, ze wprowadzajac ja, naruszono
konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy FUS. Ustawa nowelizujaca z 2012 r. nie przewiduje
bowiem nowych zasad przyznawania $wiadczenia ubezpieczeniowego (emerytury) ani
nowego rodzaju warunkow jego nabycia, ale modyfikuje warunek wieku emerytalnego
oraz wprowadza nowa instytucj¢ emerytury czgsciowej, ktora ma wprawdzie szczeg6élny
charakter, ale takze nie narusza konstrukcji ustawy.

Jesli chodzi o zastosowana przez ustawodawce technike odestan, stwierdzi¢
nalezy, ze wystgpujace w ustawie odestania wewngtrzne jak 1 odestania do innych aktow
normatywnych wyraznie sluza osiaganiu skrotowosci tekstu (t¢ funkcje spetniaja przede
wszystkim odestania do obszernego art. 24 ust. 1a 1 1b ustawy FUS) oraz jego spojnosci.
Nie ma przy tym wsrod nich odestan do takich aktow normatywnych, ktorych standard
okreslonosci przepisow bytby odmienny od wymaganego w prawie ubezpieczen
spotecznych. 1 cho¢ zgodzi¢ si¢ nalezy, ze liczne odestania — zwlaszcza zewngtrzne —
moga powodowac, ze zrozumienie tekstu wymaga znacznego wysitku, to ustawodawca
postuzyt si¢ nimi w usprawiedliwionym celu, osiagajac dopuszczalny kompromis migdzy
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spojnoscia, precyzja, zwigztoscia 1 komunikatywnoscia ustawy.

Biorac pod uwage sformutowane wyzej argumenty, Trybunal stwierdzil, ze
zaskarzona regulacja nie jest niejasna i nicokreslona w stopniu kwalifikowanym,
uzasadniajacym stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady
poprawnej legislacji, i nie podzielit zarzutu wnioskodawcy.

4.1.2. Zarzut naruszenia przez ustawe nowelizujaca z 2012 r. art. 20 Konstytucji.

Kolejny zarzut dotyczacy czynnosci prawodawczej to zarzut niezgodno$ci ustawy
nowelizujacej z 2012 r. z art. 20 Konstytucji ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w procesie
jej stanowienia: brak konsultacji spolecznych 1 wystuchania publicznego,
nieprzeprowadzenie referendum ogolnokrajowego oraz nieskonsultowanie ustawy ze
srodowiskami sedziow 1 prokuratoréw.

Zgodnie ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 20 Konstytucji podstawa ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest spoteczna gospodarka rynkowa. Przepis ten
wyraza norm¢ zasad¢ adresowana do wszelkich wiladz publicznych i wyznaczajaca im
powinno$¢ takiego uksztaltowania ustroju gospodarczego (przez odpowiednie regulacje
prawne, stworzenie warunkdéw gospodarowania oraz instytucji spotecznych), by odpowiadat
przyjetemu przez ustrojodawcg wzorcowi spotecznej gospodarki rynkowe;.

Art. 20 ustawy zasadniczej nie definiuje ,,spotecznej gospodarki rynkowej”, lecz
odsyta do jej koncepcji wypracowanej we wspodtczesnej mysli spolecznej i — co nalezy
zauwazy¢ — podlegajacej pewnym modyfikacjom pod wplywem zmieniajacych sig
warunkow. Niektore z komponentéw spolecznej gospodarki rynkowej sa jednak wprost
wyrazone w omawianym przepisie i wyznaczaja normatywna tre$¢ tego pojecia. Chodzi o
wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej, wlasnos¢ prywatna oraz solidarno$¢, dialog 1
wspotprace partnerow spotecznych. Tre$¢ pojecia ,,spoleczna gospodarka rynkowa”
wspotwyznaczaja tez, cho¢ posrednio, art. 21, art. 22, art. 23 1 art. 24 Konstytucji. Art. 21
precyzuje pojecie prawa wilasnosci, art. 22 — zakres wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
art. 23 — okresla swoiste cechy ustroju gospodarczego w rolnictwie, za$ art. 24 wyraza
zasadg ochrony pracy, co m.in. wyznacza zakres 1 sposdb pojmowania zasady swobody
dziatalnosci gospodarcze;j.

Spoteczna gospodarka rynkowa przyjeta, jak zaznaczono, jako wzorzec ustroju
gospodarczego jest koncepcja tadu gospodarczego i spotecznego zarazem. Komponent
gospodarczy taczy si¢ w niej bowiem ze spolecznym, sa wzgledem siebie komplementarne
1 wzajemne si¢ warunkuja. Zgodnie z tym wzorcem gospodarka, cho¢ rynkowa, ma
wyrazne cele spoleczne, takie jak réwnomierny rozwdj, wysoki poziom zatrudnienia,
godnos¢ pracy, odpowiedni system ubezpieczenia spotecznego, a takze ochrong
srodowiska, zapewnienie energii, transport (zob. K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada
spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia i stosowania prawa, [W:] Zasady
ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C.
Kosikowski, Warszawa 2005, s. 12 i 13). Osiaganie tych celow jest jednak uwarunkowane
wydolnos$cia gospodarki. Dlatego we wzorcu, o ktorym mowa, uwzglednia si¢ role
panstwa nie tylko jako arbitra, lecz takze jako podmiotu wspodluczestniczacego w
gospodarowaniu i realizowaniu polityki spolecznej, a to moze wymaga¢ ingerowania w
proces gospodarczy.

Rozwazany art. 20 Konstytucji naktada tez obowiazek ksztaltowania i
realizowania spotecznej gospodarki rynkowej (podejmowania decyzji dotyczacych tadu
spoteczno-gospodarczego) w oparciu o solidarno$¢, dialog i wspolprace partneréow
spotecznych. Adresatem tego obowiazku sa wtadze publiczne oraz takie podmioty jak
zwiazki zawodowe, inne organizacje reprezentujace producentéw i drobnych wytworcow,
organizacje pracodawcow, samorzad gospodarczy. Podejmujac decyzje dotyczace tadu
spotecznego 1 gospodarczego, nalezy zatem dazy¢ do wspdlnego ustalenia ich tresci,
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rOwnowazacego niezgodne interesy poszczegolnych partnerow spotecznych. Wobec tego
kazdy z tych partneréw musi by¢ gotowy do uznania i zaakceptowania potrzeb i interesow
pozostatych stron dialogu — celem tego dialogu ma by¢ bowiem sformutowanie
rozstrzygnigcia, rownomiernie rozktadajacego ustgpstwa i korzysci. Jak zauwazyt TK, art.
20 Konstytucji ,,zaktada koncepcje réwnowagi interesow uczestnikow rynku i zarazem
poszanowania ich autonomii (...) Zgodnie z pogladami [solidaryzmu spotecznego] (...)
zycie spoleczne opiera si¢ na wspotzaleznosci i wspotodpowiedzialnosci wszystkich jego
uczestnikow. Solidaryzm glosi zgodno$¢ i wspolnote interesow wszystkich jednostek i
grup spotecznych w obrebie danej spotecznosci, a takze obowiazek partycypowania w
obciazeniach na rzecz spoteczenstwa” (wyrok z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 4). Trybunat zaznaczyl tez, ze spoleczna solidarno$¢ oznacza
konieczno$¢ obciazania wszystkich warstw spotecznych skutkami kryzysu gospodarczego
(zob. np. wyrok z 21 marca 2000 r., sygn. K 14/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 61), a takze
»konstytucyjny obowiazek (...) ponoszenia przez partneréw spotecznych, a wigc takze
przez pracodawcow, kosztéw transformacji spotecznej” (sygn. K 17/00; zob. rowniez np.
— w odniesieniu do przepisOw o czasie pracy — Wyrok z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02,
OTK ZU nr 2/2004, poz. 10, s. 191). Jak wskazuje si¢ w komentarzu do Konstytucji, te
wszystkie nakazy wyznaczaja, z jednej strony — moralne powinnos$ci ,kapitalu i pracy”,
zarazem jednak — i tu pojawia si¢ ich prawny wymiar — zobowiazuja wtadze publiczne do
podejmowania okreslonych dziatan regulacyjnych i organizacyjnych, jak tez wyznaczaja
sposob wyktadni i1 stosowania przepisow szczegdlowych, zwlaszcza odnoszacych sig do
rozdzialu obciazen migdzy poszczegdlnych uczestnikow procesow gospodarczych (zob.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa).

W wymiarze proceduralnym ,solidarnos¢, dialog i wspotpraca” nakazuja
stworzenie negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych, form wymiany
informacji, prezentacji stanowisk, instytucjonalnych gwarancji dyskursu spotecznego
(czego przejawem jest np. art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji), w tym takze dyskursu
prawodawczego. Obowiazkiem ustawodawcy jest stworzenie niezbednej infrastruktury
prawnej i instytucjonalnej, a takze stworzenie gwarancji, ze w kazdej istotnej sprawie
spornej bedzie istniata procedura dialogu, pozwalajaca na poszukiwanie rozwiazania.
Konieczne jest wigc zapewnienie wszystkim partnerom mozliwie réwnorzednej sytuacji
negocjacyjnej (zob. wyrok TK z 18 listopada 2002 r., sygn. K 37/01, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 82, s. 1067, w ktorym uznano, ze przepisy obcigzajace pracodawcow
wyltacznym ryzykiem wygasnigcia uktadu zbiorowego pracy naruszaja m.in. art. 20). Ale
system negocjacyjny nie moze skutkowa¢ niezdolno$cia do podjecia jakiejkolwiek decyzji:
cho¢ art. 20 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zachowania dialogu, to nie wynika z
niego nakaz dochodzenia do tresci ustaw tylko przez konsensus. Wtadze publiczne
ponosza bowiem odpowiedzialno$¢ nie tylko za wlasciwe przeprowadzenie dialogu
partnerow spotecznych, ale i zapewnienie nalezytego funkcjonowania gospodarki (zob.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, j.w.).

Biorac po uwage zarysowana powyzej tres¢ art. 20 Konstytucji, Trybunat nie
podzielit zarzutu wnioskodawcy. Uzasadniajac 6w zarzut, wnioskodawca wskazat
nieprawidlowos$ci w procesie tworzenia ustawy nowelizujacej z 2012 r. Te jednak mogtyby
by¢ nastgpstwem naruszenia okre§lonych regut procesu ustawodawczego wyrazonych w
przepisach innych niz powotany jako wzorzec kontroli art. 20 ustawy zasadniczej, tych
mianowicie, w ktorych ustawodawca — konkretyzujac postanowienia art. 20 Konstytucji —
przewidziat r6zne formy dialogu w procesie prawodawczym. Trybunat w jednym ze swych
orzeczen (zob. postanowienie z 2 wrzes$nia 2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 68) wskazywatl, ze art. 20 Konstytucji nie ustanawia obowiazku przeprowadzenia
konsultacji kazdej ustawy (aktu normatywnego), i to w formie, na jaka si¢ godza wszyscy
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partnerzy spoteczni. Wymog dialogu spotecznego nie idzie tak daleko, aby mogt by¢
rozumiany jako nakaz dochodzenia do tre$ci ustaw przez konsensus. Poglad ten Trybunat
w niniejszym sktadzie podtrzymat. Art. 20 Konstytucji sam przez si¢ nie moze by¢ zatem
wzorcem kontroli konkretnego postgpowania ustawodawczego, cho¢ moze by¢ wzorcem
oceny, czy tworzac ustawy konstruujace tad spoteczno-gospodarczy, prawodawca
starannie wykorzystal przewidziane w systemie prawnym i pozostajace do jego dyspozycji
formy wspoltpracy i dialogu spotecznego. Z tego punktu widzenia na spraweg patrzac proces
przygotowania i uchwalenia ustawy nowelizujacej z 2012 r. wpisuje si¢ w praktykowana w
Polsce koncepcj¢ demokracji wigkszosciowej, a nie deliberacyjnej, co Trybunal ocenia
krytycznie.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Trybunat uznat, ze art. 20 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przez wnioskodawce przepisow.

Niezaleznie od konstatacji o nieadekwatnosci art. 20 Konstytucji jako wzorca
kontroli poprawnosci postgpowania ustawodawczego w rozwazanej sprawie, Trybunat
zauwazyl, ze zarzutu wnioskodawcy o braku konsultacji spotecznych i wystuchania
publicznego, nieprzeprowadzeniu referendum ogodlnokrajowego oraz nieskonsultowaniu
ustawy z okreslonymi grupami zawodowymi, nie potwierdza analiza materiatow z
przebiegu procesu przygotowania projektu ustawy nowelizujacej z 2012 r. i procesu
legislacyjnego w obu izbach parlamentu. Projekt tej ustawy byt bowiem przekazany do
konsultacji. Konsultacje takie miaty miejsce, a wnioskodawca nie wykazal, iz sposéb ich
przeprowadzenia wypaczat cel tej formy dialogu 1 wspotpracy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku prac sejmowych rozpatrywano wniosek o
przeprowadzenie wystuchania publicznego. Kwestia ta byla poddana dyskusji, a zatem nie
uniemozliwiono jej rozwazania, a nieskorzystanie z tej formy wspodtpracy 1 dialogu byto
wynikiem decyzji podjgtej przez upowaznione gremium.

We wniosku grupy postéw sformutowano dodatkowo zarzut dotyczacy braku
przeprowadzenia referendum. Instytucja referendum ma swa samodzielng silng podstawg
konstytucyjna (art. 125 Konstytucji), a z upowaznienia ustrojodawcy zasady i tryb jego
przeprowadzenia okresla ustawa. Trybunal w wyroku z 26 lutego 2006 r. (sygn. K 30/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 16) stwierdzil ogélnie, ze obowiazek przeprowadzenia
referendum, niezaleznie od stopnia zwiazania jego wynikiem, nie moze byc¢
przyréwnywany do systemu negocjacji partnerow spolecznych ujetego w art. 20
Konstytucji. Zarzuty dotyczace braku referendum (lub sposobu jego przeprowadzenia)
powinny zatem zosta¢ oparte na innych wzorcach konstytucyjnych.

4.2. Zarzuty dotyczace przepisOw poszczegdlnych ustaw w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 2012 r.

4.2.1. Zarzuty niezgodnoSci art. 24 ust. 1, lai 1b i art. 27 ustawy FUS oraz art. 19
ust. 1, la 1 1b u.s.r. z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych 1
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Art. 24 wust. 1, la i 1b ustawy FUS ustanawia nowy — w stosunku do
obowiazujacego przed nowelizacja z 2012 r. — wiek emerytalny ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Wiek ten jest podwyzszany stopniowo o 1 miesiac
co 3 miesiace, wedlug nastgpujacego mechanizmu:

a) dla kobiet:

— urodzonych do dnia 31 grudnia 1952 r. wiek ten wynosi co najmniej 60 lat,

— urodzonych po dniu 31 grudnia 1952 r. a przed dniem 30 wrze$nia 1973 r. — 60
lat i 1 miesiac plus 1 miesiac co 3 miesigce dla poszczegodlnych przedziatdéw dnia
urodzenia,

— urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1973 r. wiek ten wynosi 67 lat.
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Poniewaz kobiety urodzone w 1973 r. ukoncza 67 lat w 2040 r., do tego czasu
bedzie trwat proces stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego kobiet i zrbwnywania
go z wiekiem emerytalnym megzczyzn.

b) dla m¢zezyzn:

— urodzonych od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31 marca 1949 r. wiek ten
wynosi 65 lat i 5 miesigcy,

— urodzonych od dnia 1 kwietnia 1949 r. do dnia 30 wrzeénia 1953 r. — 65 lat i 6
miesigcy plus 1 miesiac co 3 miesiace dla poszczego6lnych przedziatéw dnia urodzenia,

—urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. wiek ten wynosi 67 lat.

Poniewaz mgzczyzni urodzeni w 1953 r. ukoncza 67 lat w 2020 r., do tego czasu
bedzie trwat proces stopniowego podwyzszania ich wieku emerytalnego do nowego putapu.

Z pordéwnania treSci art. 24 ust. la i art. 24 ust. 1b ustawy FUS wynika, ze w
grupie wszystkich ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. proces
podwyzszenia wieku emerytalnego powyzej dotychczasowego poziomu 60 lat dla kobiet 1
65 lat dla mezczyzn, obejmie tylko niektore kobiety (urodzone od dnia 1 stycznia 1953 r.,
kobiety urodzone przed tym dniem zachowaty uprawnienie do przej$cia na emeryture po
osiagnigciu 60 roku zycia) oraz wszystkich ubezpieczonych-mezczyzn. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze pierwsza wyodrgbniona wedlug rocznika grupa kobiet, ktorym podwyzsza
si¢ wiek emerytalny (powyzej 60 lat o 1 do 4 miesigcy), czyli kobiety urodzone w 1953 r.,
dotychczasowy wiek 60 lat osiagnety juz w 2013 r., a pierwsza wymieniona w art. 24 ust.
1b ustawy FUS grupa megzczyzn, wobec ktorej podwyzsza si¢ wiek emerytalny (powyzej
65 lat o 5 do 8 miesigcy), czyli mgzczyzni urodzeni w 1949 r., dotychczasowy wiek 65 lat
osiagaja w 2014 r.

Zréwnanie wieku emerytalnego na poziomie 67 lat dotyczy kobiet urodzonych po
dniu 30 wrzesnia 1973 r. 1 mgzczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r.

Art. 27 ustawy FUS dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r., a zatem os6b pozostajacych w starym systemie tzw. zdefiniowanego §wiadczenia.
Ta grupa ubezpieczonych nabywa uprawnienia emerytalne po osiagnigciu wieku
emerytalnego 1 wykazaniu si¢ odpowiednim stazem ubezpieczeniowym (okresami
ubezpieczenia). Art. 27 ustawy FUS w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2012 r.
wobec kobiet urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie zmienia wcze$niej
obowiazujacych warunkéw nabycia prawa do emerytury (wiek emerytalny co najmniej 60
lat oraz co do zasady okres sktadkowy 1 niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat — art.
27 ust. 2 oraz art. 27 ust. 1 pkt 2), natomiast wobec mezczyzn zmienia warunek wieku
emerytalnego przy pozostawieniu dotychczasowego stazu ubezpieczeniowego (co do
zasady okres sktadkowy i niesktadkowy co najmniej 25 lat — art. 27 ust. 1 pkt 2). Wiek
emerytalny mgzczyzn w zaleznosci od dnia urodzenia:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i
1 miesiac;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65
lat i 2 miesiace;

4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat 1
3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej
65 lat 1 4 miesiace.

Mezczyzni urodzeni w 1948 r. ukonczyli 65 lat (wiek, ktory dotychczas uprawniat
mezezyzn do przejscia na emeryturg) w 2013 r.

Analogiczne rozwiazania przyjeto, z zachowaniem odrgbnosci co do wymaganego
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, w art. 19 ust. 1, 1ai 1b u.s.r.
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Rozwazane w tym punkcie zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji, a dokladnie
wyrazonych w nim zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, daja si¢ sformutowac nastepujaco:

— po pierwsze, ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1947 r. (zaréwno kobiety jak
1 mgzczyzni) nabyli prawa do emerytury na zasadach przewidzianych w ustawie FUS
sprzed nowelizacji (lub u.s.r. sprzed nowelizacji), wskazane przepisy naruszaja zatem ich
prawa nabyte, ewentualnie ich ekspektatywy maksymalnie uksztattowane;

— po drugie, podwyzszenie wieku emerytalnego ponad poziom przewidziany w
przepisach sprzed ich nowelizacji jest dopuszczalne tylko w stosunku do osob, ktore
zostang zatrudnione po raz pierwszy (bgda podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu) po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., a zatem od 1 stycznia 2013 r.

Trybunal przypomnial, ze nabycie prawa do emerytury zalezy od spetnienia
warunkow wskazanych w Konstytucji oraz w przepisach ustawy; dopiero po ich spetieniu
powstaje obowiazek §wiadczenia, trwajacy do $mierci uprawnionego. Do warunkow tych
zalicza si¢ osiagnigcie wieku emerytalnego 1 posiadanie okreslonego stazu
ubezpieczeniowego. Ich spelnienie wymaga odpowiednio dtugiego czasu. Stad nabywanie
prawa do emerytury jest procesem wieloletnim.

Od spetnienia przez okreSlony podmiot wskazanych w przepisach prawa
warunkow koniecznych i wystarczajacych nabycia prawa do emerytury nalezy odrdznié
sytuacje, w ktorej w stosunku do konkretnego zainteresowanego wydano decyzje
stanowiaca podstawe realizacji nabytego prawa (tzw. decyzj¢ emerytalng). Decyzja taka
ma charakter deklaratoryjny, tj. stwierdza zajscie chronionej sytuacji i spetnienie (badz
niespelnienie) wszystkich warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia. Uwzgledniajac
powyzsze uwagi, mozna mowi¢ o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie okreslony
podmiot, co jest potwierdzone wydana przez upowazniony organ decyzja emerytalna, oraz
o nabyciu uprawnienia w sensie spetnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkéw,
lecz przed wydaniem stosownej decyzji, a takze o zazwyczaj kilkudziesigcioletnim okresie
nabywania uprawnien emerytalnych.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
m.in. ubezpieczenia emerytalnego. To znaczy, ze ustawodawca moze uksztaltowany
system emerytalny zmienia¢ lub modyfikowa¢. Wnioskodawcy nie neguja tego prawa
ustawodawcy. Utrzymuja jednak, ze zmiany systemu nie moga dotyczy¢ tych, ktorzy
rozpoczgli nabywanie uprawnien emerytalnych na warunkach obowiazujacych przed
dokonang zmiana. Przektadajac te uwagi na sprawe rozpatrywana przez Trybunal, twierdza,
ze podwyzszeniem wieku emerytalnego mozna bylo obja¢ jedynie tych, ktérzy od
momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r. rozpoczynaja wieloletni proces
nabywania prawa do emerytury. Za niedopuszczalne uwazaja objecie nia wszystkich,
ktorzy juz ten proces rozpoczeli na warunkach obowiazujacych przed 1 stycznia 2013 r.

Rozwazajac mozliwe zmiany przepisow emerytalnych w okresie od przystapienia
przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktérym konczy si¢ pobieranie przez niego
$wiadczenia emerytalnego, trzeba zauwazy¢, ze zmiany tego rodzaju moga nastapi¢ (co nie
znaczy, ze sa dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od
spetnienia warunkow nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz
na etapie realizowania prawa do emerytury (spetniania §wiadczenia).

W dwoch ostatnio wyrdéznionych okresach zmiany nie moga odnosi¢ si¢ do
warunkow uzyskania prawa do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto lub in
concreto) nabyte. Moga dotyczy¢ warunkow waloryzacji naleznych §wiadczen, sposobu
ich wyptaty. Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw
emerytalnych. Natomiast w okresic nabywania prawa do emerytury mozliwe sa zmiany
warunkow jego nabycia; konstytucyjnie niedopuszczalne jest zniesienie prawa do



56

emerytury (jeszcze nienabytego).

Powstaje zatem pytanie, czy wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznienie
ustawodawcy do regulowania, a zatem takze zmieniania, ,,zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego” doznaje ograniczen — ze wzgledu na zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa — w kazdym z wyrdznionych okreséw i czy w takim samym
stopniu w kazdym z nich. W szczegdlnosci, czy dopuszczalna jest zmiana warunkow
nabycia prawa do emerytury w trakcie jego nabywania oraz zmiana wysokos$ci i Sposobu
realizacji nabytego juz prawa.

Odpowiadajac na to pytanie w konteks$cie sprawy rozstrzyganej przez Trybunatl,
nalezy przypomnieé, ze ustawa nowelizujaca z 2012 r. zmienita warunki nabycia prawa do
emerytury dla tych wszystkich, ktorzy przed jej wejsciem w zycie praw tych nie nabyli.
Podwyzszenie wieku emerytalnego objeto wigc osoby, ktore sa w trakcie nabywania
uprawnien emerytalnych; nie objg¢lo natomiast tych, ktorzy prawa takie, zar6wno
rozumiane jako prawa in concreto jak i prawa in abstracto przed jej wejsciem w zycie
uzyskali. Rozstrzygnigcie ustawodawcy nie naruszylo zatem zasady ochrony nabytych
praw emerytalnych.

Od momentu nabycia prawa do emerytury in concreto nastgpuje — co do zasady —
realizacja naleznego $wiadczenia. Jego wysoko$¢ oraz realno§¢ moze by¢ narazona na
ewentualne zmiany tresci norm prawnych. Biorac pod uwagg, ze §wiadczeniobiorca spetit
wszystkie wymagane prawem warunki, w szczeg6Olno$ci ze zaprzestal pracy w czasie, w
ktorym jest na to przyzwolenie spoleczne, uwzgledniajac akcentowany w prawie do
emerytury element wzajemno$ci oraz to, ze nalezne $wiadczenie ma zapewnié
$wiadczeniobiorcy $rodki do zZycia, ochrona realizowania prawa do $§wiadczenia powinna
by¢ szczegolnie silna. Trybunal przypomina jednak, ze zgodnie z jego orzecznictwem nie
jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe
(,,uksztatltowane prawa podmiotowe”), jezeli istnieja bardzo istotne konstytucyjne racje,
ktore ja usprawiedliwiaja. Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku pelnego sktadu z 19
grudnia 2012 r. o sygn. K 9/12.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie podlegaja takze
maksymalnie uksztattowane ekspektatywy prawa do emerytury, tj. od momentu gdy
spelnione sa ,,wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa”. Trybunat nie
wypowiadal si¢ jednoznacznie, kiedy taka sytuacja ma miejsce. Jej ustalenie jest trudne
m.in. dlatego, Ze nabycie prawa emerytalnego opiera si¢ na konstrukcji ubezpieczenia,
jednym z podstawowych warunkow, a przy tym jedynym konstytucyjnym, jest osiagnigcie
wieku emerytalnego. Dlatego Trybunal w niniejszym skladzie nie odwotal si¢ do pojgcia
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ale rozwazyt, jak intensywnej ochronie
podlega prawo do emerytury w okresie jego nabywania.

Dla ubezpieczonego i w zalozeniu przysztego §wiadczeniobiorcy istotne jest, by
przystepujac do ubezpieczenia majacego charakter przymusowy, przede wszystkim znat
jego warunki, bo to pozwoli mu podja¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia sobie
$wiadczenia, 1 ponadto, by miat podstawy, aby przypuszczac, ze po spelnieniu warunkow
otrzyma okreslone §wiadczenie.

Ze wzgledu na wieloletni okres nabywania uprawnien emerytalnych moga, o
czym byla mowa, nastapi¢ takie zmiany okoliczno$ci, ktore wymusza zmiany warunkéw
nabywania prawa do emerytury, a rozstrzygnigcie ustawodawcy warunki te zmieniajacego
— usprawiedliwia. Co do zasady wigc zmiana warunkéw nabycia prawa do emerytury w
trakcie jego nabywania uznawana jest w orzecznictwie 1 nauce prawa za dopuszczalna.
Dotyczy to takze zmiany wieku emerytalnego jako jednego z warunkow nabycia prawa do
emerytury, cho¢ jest to warunek istotny, a jego podwyzszenie jest uwazane za zmiang
standardowo niekorzystnag. Swoboda ustawodawcy co do zmiany warunkow nabycia
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swiadczen emerytalnych jest wigksza, jesli perspektywa spetnienia owych warunkow jest
odlegta 1 istnieje jakas mozliwos$¢, by si¢ do zmienionych warunkéw dostosowac. Maleje
natomiast wraz ze zblizaniem si¢ do momentu spetnienia warunkow, zwlaszcza osiagnigcia
granicy wieku emerytalnego. Jednocze$nie wraz ze zblizaniem si¢ do spetnienia warunkéw
nabycia prawa wzrasta oczekiwanie zainteresowanego, ze nie zostana one decyzja
ustawodawcy zmienione. Trybunal dodaje, ze w tym zwlaszcza okresie swoboda
prawodawcy dokonujacego zmian jest mniejsza, jesli chodzi o zmiany katalogu warunkow
nabycia prawa do emerytury, nieco wigksza — jesli chodzi o zmiany tresci kazdego z nich.
Wszakze — jak w kazdym przypadku — konieczna zmiana powinna by¢ jak najmniej
uciagzliwa dla zainteresowanych.

Whnioskodawcy twierdza, ze zmiana warunkow nabycia swiadczen w okresie ich
nabywania, zwlaszcza w czasie bezposrednio poprzedzajacym spetnienie warunkow dotad
obowiazujacych (co okreslaja jako maksymalnie uksztattowana ekspektatywe) narusza
zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasadg lojalnosci).
Trybunal przypomina, ze trescia zasady lojalnosci nie jest zakaz dokonywania wszelkich
zmian prawa, lecz zakaz dokonywania zmian zaskakujacych, nieprzewidywalnych,
nieznajdujacych usprawiedliwienia w zaistnialych okoliczno$ciach, a wigc przede
wszystkim — arbitralnych. Z zakazem skierowanym do prawodawcy korespondowa¢ ma
wszakze przezorna postawa zainteresowanych, wolna od przekonania, Zze prawo nie
ulegnie zmianom nawet wtedy, gdy sa one konieczne i usprawiedliwione konstytucyjnymi
warto$ciami.

Prawo do emerytury nabywa si¢ przez wiele lat, wobec tego zwiazanie
ustawodawcy zakazem dokonywania w tym czasie zmian w przepisach okreslajacych
warunki nabywania tego prawa oznaczatoby ograniczenie jego swobody w wyjatkowo
dhugiej perspektywie i uniemozliwienie mu reagowania na zaistniale zmiany spoteczne i
ekonomiczne.

Z formalnego punktu widzenia podwyzszenie wieku emerytalnego dokonane
ustawa nowelizujaca z 2012 r. jest modyfikacja jednego z warunkow nabycia prawa do
Swiadczen emerytalnych, nieingerujaca w samo to prawo. Wptywa ono jednak istotnie na
sytuacje prawna kazdego z podmiotow pozostajacych w stosunku ubezpieczenia
emerytalnego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze aktem prawodawczym zmieniono warunki
porozumienia migdzy panstwem jako swiadczeniodawca a przysztymi §wiadczeniobiorcami,
przy czym zmiana moze by¢ odczuwana jako zaskakujaca przez tych zwlaszcza, ktorzy sa
bliscy spetnienia warunkéw obowiazujacych przed jej dokonaniem.

Biorac pod uwagg tres¢ zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz do oceny konstytucyjnosci dokonanej zmiany stosujac odpowiednio kryteria
opracowane przez Trybunat co do dopuszczalnosci ograniczania praw nabytych, Trybunat
poczynil nastgpujace ustalenia:

Ustawa nowelizujaca z 2012 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2012 r.
pod poz. 637 oznaczonym data 6 czerwca 2012 r., zgodnie z jej art. 22 weszta w zycie 1
stycznia 2013 r., a zatem po uplywie prawie szeSciomiesigcznej vacatio legis. Byt to okres
wystarczajacy, by zapoznac si¢ z jej rozwigzaniami.

Z punktu widzenia tej ustawy mozna wyrdzni¢ takie osoby, ktére od 1 stycznia
2013 r. zostaly po raz pierwszy zatrudnione i rozpoczal si¢ dla nich okres nabywania
prawa do emerytury, oraz takie, ktore nie nabyly jeszcze tego prawa, cho¢ byly juz w
okresie jego nabywania. Osoby z pierwszej grupy — zgodnie z ustawa — nabeda prawo do
emerytury po ukonczeniu 67 lat zycia. Osoby nalezace do drugiej grupy beda nabywaty
prawo do emerytury sukcesywnie, zawsze jednak ich wiek emerytalny bedzie wyzszy od
obowiazujacego przed zmiana. Cele rozwazanej ustawy prawodawca postanowit bowiem
osiagnaé stopniowo, przewidujac rozwigzania, ktére w jego zamyS$le, maja uczynié
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dokonywane zmiany mniej zaskakujacymi i dotkliwymi dla tych, ktorzy sa w okresie
nabywania prawa do emerytury.

Ze wzgledu na przyjeta metode stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn, okres dostosowania do nowych rozwiazan jest faktycznie rézny dla
poszczegbdlnych wyodrebnionych rocznikéw; dla pierwszych rocznikoéw kobiet i mgzczyzn
objetych zmiang okres ten pokrywat si¢ z okresem vacatio legis ustawy — chodzi tu o
kobiety urodzone w 1953 r. i m¢zczyzn urodzonych w 1948 r., dla kolejnych wydtuza sig
stopniowo nawet do kilkudziesigciu lat. Kobiety urodzone w 1953 r. i mgzczyzni urodzeni
w 1948 r. dotychczasowy wiek emerytalny (60 i 65 lat) osiagneli w 2013 r., a zatem osoby,
ktére urodzity si¢ 1 stycznia, juz 1 stycznia 2013 r. miaty prawo przej$¢ na emeryturg na
podstawie przepiséw obowiazujacych przed nowelizacja z 2012 .

Zaskarzone przepisy mozna bylo rozwaza¢ z dwoch perspektyw: procesu
wydluzania wieku emerytalnego przewidzianego szczegdétowo przez ustaweg oraz
stworzenia zainteresowanym warunkéw na dostosowanie si¢ do zmian, ktorymi zostali
objeci.

We wczesniej omowionych wyrokach dotyczacych dlugosci okresu dostosowania
si¢ do wydtuzenia wieku emerytalnego, w sprawach o sygn. K 5/99 1 K 17/09, Trybunat
uznal, ze podniesienie wieku emerytalnego o0sob, ktérym do osiagnigcia wieku
emerytalnego okreslonego w dotychczas obowiazujacych przepisach pozostato co najmnie;j
5 lat, nie narusza bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, izby naruszato to
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wyroki te
dotyczyty grup ubezpieczonych, ktorych wiek emerytalny okre§lony byl wczesniej ponizej
progu powszechnego wieku emerytalnego — tzn. pracownikow kolejowych i 0sob
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a
ponadto podwyzszono ich wiek emerytalny o kilka lat aktem jednorazowym. Ci, ktorym
podwyzszono wiek emerytalny, mieli wigc 5 lat na dostosowanie si¢ do dokonanej zmiany,
ale podwyzszenie wieku byto znaczace.

Rozwazana ustawa nowelizujaca z 2012 r. rozlozyta proces podwyzszania wieku
emerytalnego na wiele lat. Wsrdd adresatow art. 24 ust. 1, 1a i 1b oraz art. 27 ustawy FUS,
pierwszemu rocznikowi kobiet i mg¢zczyzn (odpowiednio 1953 r. i 1948 r.) podwyzszono
wiek emerytalny od 1 miesiaca do 4 miesigcy. O 1 rok i wigcej wiek emerytalny
podwyzszono kobietom urodzonym od dnia 1 pazdziernika 1955 r. (dotychczasowy wiek
emerytalny 60 lat osiagnetyby w roku 2015 r. i pdZniej) i mgzczyznom urodzonym od dnia
1 pazdziernika 1950 r. (dotychczasowy wiek emerytalny osiagngliby w 2015 r. i pdzniej).
O pig¢ lat 1 wiecej podwyzszono wiek emerytalny kobietom urodzonym od dnia 1
pazdziernika 1967 r. (dotychczasowy wiek emerytalny osiagnelyby one w 2027 r. i
pozniej), mezczyznom maksymalnie podniesiono wiek emerytalny o 2 lata 1 dotyczy to
mezezyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. (dotychczasowy wiek emerytalny
osiagneliby w 2018 r. 1 pdZniej).

Wyznaczony przez ustawodawce mechanizm podwyzszania wieku emerytalnego,
powoduje, ze odpowiednio do zwigkszania si¢ roznicy migdzy dotychczasowym wiekiem
emerytalnym a wiekiem przewidzianym w ustawie nowelizujacej z 2012 r. wydluza sig
okres dostosowywania do nowych warunkéw. Biorac pod uwagg przewidziany w
zaskarzonej ustawie sposob stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego, Trybunal
stwierdzil, ze pozwala on, co do zasady, przystosowaé si¢ zainteresowanym do
wprowadzonej zmiany. Jesli chodzi o kobiety urodzone w 1953 r. i m¢zczyzn urodzonych
w 1948 r., dla ktérych okres dostosowawczy byt nader krotki, usprawiedliwieniem jest to,
ze dotyczyto ich niewielkie podwyzszenie wieku emerytalnego (od 1 do 4 miesigcy). Choé
powszechnie wiadomo, ze przejsScie na emeryture Wymaga przygotowania, a zmiana wieku
emerytalnego moze powodowa¢ konieczno$¢ zmiany plandow lub przyjetych zobowiazan,
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to wydluzenie aktywnos$ci zawodowej o krotki czas nie powinno pociaga¢ za soba tak
istotnych komplikacji dla 0séb objgtych zar6wno ubezpieczeniem z tytutu stosunku pracy
jak 1 innych tytuldw, by uzna¢ je za naruszajace ustawe zasadnicza. Inne rozwiazanie,
ktore moglby przyjaé ustawodawca, polegajace na jednorazowym podniesieniu wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn oraz jego zrownaniu, z zachowaniem wszakze
kilkuletniego okresu dostosowawczego, pozwolitoby uniknaé zaskoczenia oséb bliskich
spetnienia warunkow nabycia emerytury. Bytoby jednak — ze wzgledu na wielkos¢
podwyzszenia wieku emerytalnego — dotkliwe dla wszystkich innych. Mogloby tez
wywota¢ poczucie niesprawiedliwosci ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia daty, od
ktérej nastgpowatoby istotne podwyzszenie wieku emerytalnego w stosunku do
obowiazujacego wczesniej.

Rozwiazaniem najbardziej lojalnym wobec ubezpieczonych byloby skojarzenie
mechanizmu stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego z odpowiednim okresem
dostosowawczym. To rozwiazanie op6znitoby jednak wprowadzana zmiang uzasadniona
pilna potrzeba reagowania na niekorzystna kondycjg systemu ubezpieczen spotecznych.

Argumentem usprawiedliwiajacym dokonane zmiany jest rowniez to, ze
ustawodawca objal podwyzszeniem wieku emerytalnego w zasadzie wszystkich
ubezpieczonych podlegajacych powszechnemu systemowi emerytalnemu, przez co nie
doprowadzit do kolejnych jego dyferencjacji, a jednoczesnie wybral rozwiazanie
uwzgledniajace potrzebg stopniowego wprowadzania zmian w odniesieniu do
poszczegblnych rocznikow ubezpieczonych.

Przede wszystkim jednak dokonana zmiana nie ma charakteru arbitralnego.
Wprowadzona zostata — co uzasadniono — w warunkach kryzysu systemu ubezpieczen
spotecznych wywotanego wieloma obiektywnymi czynnikami. Jej celem bezposrednim
jest zapewnienie systemowi zdolnosci realizacji zadan, do ktérych zostat powotany, a
posrednio sprzyja¢ ma — jak twierdzi ustawodawca — rozwojowi gospodarczemu i
spotecznemu kraju. Zmiana tre$ci warunkéw nabycia prawa do emerytury w okresie jego
nabywania jest uzasadniona takimi wartoSsciami konstytucyjnymi jak sprawiedliwos¢
rozumiana jako mozliwie rowne ponoszenie kosztow funduszu przez kolejne generacje
ubezpieczonych, solidarno$¢ spoteczna 1 stabilno$¢ finansow publicznych. Podwazone
zaufanie jednostki do gwaranta systemu pozostaje w odpowiedniej proporcji do wartosci,
jaka jest solidarno$¢ wspolnoty ubezpieczonych.

Stwierdziwszy, ze dokonana zmiana nie jest arbitralna, zwazywszy wartosci, w
imi¢ ktérych naruszono zaufanie nabywajacych prawa do emerytury, i uwzgledniwszy, ze
przewidziany przez ustawodawcg mechanizm dokonania koniecznej zmiany czyni ja
stosunkowo mato dotkliwa, Trybunatl nie podzielit zarzutow wnioskodawcow.

We wnioskach pojawia si¢ jeszcze zarzut, ze zmiany wieku emerytalnego nie
powinny w ogole dotkna¢ oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (dotyczy to wylacznie
mezczyzn urodzonych w 1948 r.), gdyz nie byly one objete reforma systemu ubezpieczen
spotecznych z 1999 r. To, ze grupa mezczyzn urodzonych w 1948 r. przechodzi na
emerytur¢ na innych zasadach niz osoby urodzone pdzniej, nie jest tu adekwatnym
argumentem za niekonstytucyjnoscia przyjgtego rozwiazania, gdyz takze w odniesieniu do
0sOb objetych starym systemem wiek byl jednym z warunkéw nabycia prawa do
emerytury. Przyjete przez ustawodawceg kryterium wieku jako warunkujace prawo do
emerytury jest wigc wspolne dla ubezpieczonych w dawnym i nowym systemie
emerytalnym. To, ze pewna grupa osob nie zostata w 1999 r. objgta nowym systemem
ubezpieczenia spotecznego, nie uzasadnia wniosku, ze dotyczace jej warunki przejscia na
emerytur¢ maja niezmienny charakter.

Ponadto we wnioskach podnoszono, ze wydluzenie podstawowego wieku
emerytalnego nie powinno dotyczy¢ osob, ktore wykonuja pracg w szczegodlnych warunkach
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lub w szczegolnym charakterze. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, podnoszony
przez wnioskodawcéw problem wynika przede wszystkim z ustawowego ograniczenia kregu
podmiotow uprawnionych do emerytury pomostowej do tych osob, ktére w szczegolnych
warunkach byly zatrudnione przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 u.e.p.). Problem
konstytucyjnosci takiego rozwiazania, polegajacego na przyznaniu uprawnienia do
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w obnizonym wieku tylko tym pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach, ktérzy w warunkach tych byli zatrudnieni przed
dniem 1 stycznia 1999 r., a tym samym — wygaszania uprawnienia do tego $wiadczenia, byt
juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 17/09.

4.2.2. Zarzuty niezgodnos$ci art. 24 ust. la pkt 62-85 i ust. 1b oraz art. 27 ust. 3
pkt 2-5 ustawy FUS z art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP.

Wszystkie wskazane przepisy okreslaja wiek emerytalny poszczegdlnych grup
ubezpieczonych na poziomie przewyzszajacym 65 lat (od 65 lat i 1 miesiaca do 67 lat).
Whnioskodawcy kwestionuja je jako niezgodne z art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP,
podnoszac, ze nie zostaly spelnione warunki uzasadniajace podwyzszenie wieku
emerytalnego powyzej progu 65 lat i na dowod przytaczaja dane zawarte w ,,Rzadowym
programie na rzecz aktywnosci spotecznej osob starszych na lata 2012-2013”.

Konwencja nr 102 MOP jest umowa migdzynarodowa, ktora — w mysl art. 89 ust.
1 Konstytucji — wymaga ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Zgode taka
wyrazono ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 1065), a ratyfikowanie
przez Prezydenta nastgpilo 21 sierpnia 2003 r. Skladajac dokumenty ratyfikacyjne
Rzeczpospolita Polska przyjeta zobowiazania m.in. do czesci konwencji — ,,Swiadczenia na
staro$¢”. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdzit, Ze art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP
moze by¢ wzorcem kontroli zaskarzonych przepisow ustawy; znajduje to tez potwierdzenie
w kilku innych sprawach, w ktorych Trybunal uznat swa kompetencje¢ do orzekania o
zgodnosci przepisow ustawy z konwencjami MOP.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP, ustalony wiek emerytalny nie
powinien przekracza¢ szes¢dziesigciu pigciu lat. Jednoczesnie przepis ten dopuszcza, by
wlasciwe wladze krajowe wyznaczyly wyzszy wiek emerytalny, pod warunkiem ze w tym
kraju osoby starsze maja zdolnos¢ do pracy zarobkowej. Zwrdci¢ nalezy nadto uwagg, ze
w mys$l art. 26 ust. 1 konwencji warto$cia chroniong jest to, by osoby odchodzace na
emerytur¢ miaty moznos$¢ skorzystania z niej (,,Przedmiot ochrony powinien obejmowac
przypadki przezycia ponad ustalony wiek”). Inaczej wigc niz w Konstytucji, ktora
wskazuje jedynie granice, w jakich ustawodawca moze ustala¢ wiek emerytalny, przepisy
konwencyjne wyznaczaja standardowy wiek emerytalny, dopuszczajac od niego wyjatki.
Nie formutuja wigc zakazu jego podwyzszania. Je§li w danym kraju nie istnieja szanse
przezycia ponad wiek standardowy i skorzystania z emerytury — wiek emerytalny powinien
by¢ nizszy. Jesli natomiast ustawodawca krajowy zamierza wiek emerytalny podwyzszyc¢,
obowiazany jest wykaza¢, ze w danym kraju osoby w wieku wyzszym niz 65 lat maja
zdolno$¢ do pracy, a zarazem, mimo podwyzszenia wieku emerytalnego, mozliwos¢
skorzystania z emerytury. Ustawodawca krajowy jest wigc upowazniony do podwyzszenia
wieku emerytalnego ponad konwencyjny standard, jesli zostana spelnione warunki, o
ktorych mowa w rozwazanym przepisie konwencji.

W niniejszej sprawie zbadanie relacji migdzy zakwestionowanymi przepisami
ustawowymi a wzorcem konwencyjnym polegato na ustaleniu, czy spetniono te warunki.
Dopiero bowiem po ich spelieniu aktualizuje si¢ upowaznienie dla ustawodawcy do
podwyzszenia wieku emerytalnego przekraczajacego 65 lat. Nalezato zatem odpowiedziec¢
na pytania, jaka jest w Polsce dtugo$¢ zycia i czy w Polsce osoby, ktore ukonczyty 65 lat,
maja zdolnos¢ do pracy. Ustawodawca udzielit na nie odpowiedzi twierdzacej i uznal, ze
jest w tej sytuacji uprawniony do podwyzszenia wieku emerytalnego.
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Uczynienie uzytku z kompetencji wyrazonej w art. 26 ust. 2 konwencji nr 102
MOP wymagato dokonania diagnozy stanu spotecznego, opartej na ustaleniu wielu faktow
1 zjawisk, np. starzenia si¢ spoteczenstwa, stanu jego zdrowia, prognozowanej dlugosci
zycia Polakéw, w tym zycia w zdrowiu. Ustalenie, czy zaszty lub zachodza w tych sferach
tego rodzaju zmiany, ktoére uzasadniaja podwyzszenie wieku emerytalnego, nalezy do
ustawodawcy. W takich sytuacjach TK musi — jak wskazywano — wykorzystywaé
powszechnie dostepne, oficjalne informacje i wskazniki (zob. wyrok z 12 grudnia 2012 r.,
sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134).

Przed wskazaniem argumentow wyprowadzonych z diagnozy stanu faktycznego
oraz prognoz Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na pewne cechy konwencji bedacej
W niniejszej sprawie wzorcem kontroli. Jest oczywiste, ze przywolany przez
wnioskodawcow art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP pehi funkcj¢ ochronna. Zmusza
bowiem panstwa, by nie podwyzszaty arbitralnie wieku emerytalnego ponad wskazang w
nim granicg. Trzeba jednak uwzgledni¢, ze jest to Konwencja z 1952 r., kiedy granica 65
lat byta — biorac pod uwage dlugos¢ zycia w tym czasie, rodzaj wykonywanych prac i ich
warunki — granicg wysoka. Od tego czasu mingto ponad 60 lat, obejmujacych ponad trzy
pokolenia pracujacych. Konwencje¢ ratyfikowaty 44 panstwa, a wigc wyznaczony przez nia
standard wieku emerytalnego stal si¢ niemal powszechnie mozliwy do spetienia.

Trybunal zwrécit nadto uwage na wymieniona juz konwencj¢ nr 128 z 1967 r.
dotyczaca $wiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny.
Nie zostala ona wprawdzie ratyfikowana przez Polskg, ale wskazano w niej, ze ustalony
wiek uprawniajacy do $wiadczen nie powinien przekracza¢ 65 lat, jednakze moze by¢
podwyzszony ze wzgledu na zmiany warunkoéw demograficznych, ekonomicznych 1
spotecznych, uzasadnionych danymi statystycznymi. Trzeba podkresli¢ ostatnie z
przywotanych zastrzezen. Prawodawca krajowy, ustalajac, czy w jego kraju osoby w
wieku powyzej 65 lat maja zdolnos$¢ do pracy, opiera¢ si¢ moze wtasnie przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, na danych statystycznych i prognozach. Jego decyzje z koniecznosci sa
podejmowane w warunkach niepewnosci.

Takze dane, ktore przywotywat polski prawodawca uzasadniajac dopuszczalno$¢
przedtuzenia okresu aktywno$ci zawodowej, maja przewaznie charakter danych
statystycznych i prognoz — dotycza zjawisk, ktore wedlug przyjetych metod analizy
nastgpuja 1 maja nastgpowaé w przewidzianym czasie. Zakwestionowanie przepisow,
ustalajacych wiek emerytalny na poziomie przekraczajacym 65 lat, byloby mozliwe, gdyby
uzasadnienie ich wprowadzenia oparte bylo na oczywiscie nieprawdziwych przestankach
lub bylo nierzetelne. Zdaniem Trybunatu takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie
zachodza.

Uzasadniajac proponowane rozwiazania, powotano si¢ na Kryteria demograficzne,
ekonomiczne i spoteczne. W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 329) podano opis
zjawisk powodujacych konieczno$¢ zmian legislacyjnych. Trybunat postanowit przytaczy¢
jedynie niektore fragmenty tego dokumentu i niektére zawarte w nim informacje.

»(...) Optymizmem napawa fakt, ze Polacy zyja przecigtnie coraz dtuzej. Jest to
jedno z najwigkszych osiagni¢¢ cywilizacyjnych Polski w ostatnich dwudziestu latach. Dla
przyktadu, zgodnie z danymi Giownego Urzedu Statystycznego w 1950 r. przecigtny
sze$c¢dziesigcioletni mgzczyzna miat przed soba 14,55 lat zycia, w 1989 r. 15,42 lat, a w 2010
r. juz 18,25 lat zycia. Dla kobiet liczby te wynosity odpowiednio 17,05 lat, 19,92 lat i 23,47
lat. Oznacza to, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat Srednie dalsze trwanie Zycia
sze$¢dziesigciolatkow wzrosto o 2,83 lat, a szes¢dziesigciolatek o 3,55 lat. (...)

Komentujac zmiany umieralno$ci Polakow, Rzadowa Rada Ludno$ciowa w
raporcie «Sytuacja Demograficzna Polski. Raport 2010-2011» zauwaza:

«Efektem spadku nat¢zenia zgonow w latach 1990-2010 jest znaczny wzrost
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dtugosci zycia mieszkancoOw Polski. Przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka pici
meskiej zwigkszyto si¢ o prawie 6 lat z 66,23 do 72,10 roku, a w przypadku kobiet nastapit
przyrost z 75,24 do 80,59 roku, czyli o ponad 5 lat. Przyrost dtugo$ci zycia zaréwno
mezczyzn, jak 1 kobiet, jaki odnotowano w latach 2009-2010, byt w poréwnaniu do
ostatnich lat bardzo duzy. Przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka ptci meskiej
zwigkszyto si¢ bowiem o 0,6 roku, a noworodka plci zenskiej o prawie 0,5 roku. Od 1990
r. dla mezczyzn tylko dwukrotnie odnotowano w Polsce wigkszy przyrost (w latach 1992-
1993 i 1999-2000), a wsrod kobiet tylko raz (1999-2000) taka sytuacja miata miejsce. Tym
samym moze to by¢ traktowane jako sygnal, ze dalsze obnizanie umieralnosci w naszym
kraju jest mozliwe 1 czgsto pojawiajace si¢ w ostatnich latach obawy dotyczace
wyczerpywania rezerw w tym zakresie si¢ nie spetnia.

Zmiany dhugos$ci zycia, jakich doswiadczylismy w Polsce od 1990 r. byty ogromne w
porownaniu do lat wczesniejszych. W zbiorowos$ci mezczyzn od 1965 r. do 1990 r.
panowata bowiem stagnacja w tym zakresie. W krancowych latach tego okresu przecigtne
dalsze trwanie zycia noworodka pici meskiej wynosito odpowiednio 66,58 i 66,51 roku. W
zbiorowosci kobiet sytuacja ksztattowata si¢ korzystniej, przecigtne dalsze trwanie zycia
noworodka wynosito w 1965 r. 72,40 roku i w ciagu 25 lat wzrosto o okoto 3 latay.

Polacy nie tylko zyja przecigtnie coraz dluzej, ale rowniez zyja przecigtnie dlugo
w dobrym zdrowiu [przez co rozumie si¢ zycie wolne od inwalidztwa]. Zgodnie z danymi
Eurostatu z 2009 roku po ukonczeniu 65. roku zycia przecigtny Polak mogh oczekiwac 6,8 lat
zycia w dobrym zdrowiu, a przecigtna Polka w tym samym wieku 7,2 lat. W tej sytuacji
wedlug wszelkich dostgpnych prognoz relacja liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
(ponad 65 lat) do liczby os6b w wieku produkcyjnym (wspdtczynnik obciazenia
demograficznego) bedzie rosta. Jezeli zatem wigcej 0sob przez dtuzszy okres ma pobierac
emerytury, to niezbedne jest wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej Polakéw, aby ich
wysokos$¢ mogta by¢ zblizona do §wiadczen wyptacanych w chwili obecne;”.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej zwrocono takze uwagg, ze: ,,Polska
ma obecnie jedno z najmtodszych spoleczenstw Europy, z najmniejsza liczba emigrantow.
Zgodnie z prognozami Gtownego Urzgdu Statystycznego, w roku 2035 liczba Polakow
spadnie jednak do 35,9 min, a liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym (wg dzisiejszych
definicji 60 lat dla kobiet, 65 lat dla mg¢zczyzn) przekroczy 9,6 mln (wzrost o 3,5 mln w
porownaniu z 2007 r.), co oznacza¢ bedzie, ze co czwarty Polak osiagnie wiek emerytalny.
(...) Ros$nie takze wspotczynnik obciazenia ekonomicznego (rozumiany jako iloraz liczby
0s6b w wieku nieprodukcyjnym do liczby os6b w wieku produkcyjnym); w 2007 r. na
1000 os6b w wieku produkcyjnym przypadto $rednio 553 osoby w wieku
nieprodukcyjnym, w 2035 r. liczba ta — zgodnie z prognoza demograficzna — wynosic¢
bedzie 736, a w 2060 1. juz 1.070.

Starzenie si¢ ludnosci jest spowodowane dwoma czynnikami: wydluzajacym sig
trwaniem zycia 1 malejaca dzietnosScia. Wydluzanie trwania zycia oznacza, ze przy
niezmienionym wieku emerytalnym wydhuza si¢ okres pobierania §wiadczenia, co oznacza
konieczno$¢ zmian w systemie emerytalnym”.

Sposrod wielu danych dotyczacych dlugosci zycia Polakow 1 starzenia sig
spoleczenstwa mozna jeszcze zwrdci¢ uwage na nastepujace:

Zgodnie z przedstawiong przez Gtéwny Urzad Statystyczny Prognozq ludnosci
Polski na lata 2008-2035 maja postgpowaé niekorzystne zmiany w strukturze ludnosci
wedtug wieku. Nadwyzka zgonow nad urodzeniami w 2035 r. zblizy si¢ do 180 tys.

Prognoza liczby ludno$ci wedlug ekonomicznych grup wieku w wybranych latach
2005-2035 (w tys.) pokazuje, ze nastepuje spadek liczby ludnosci z 38 157, 1 w 2005 r. do
35 993,1 w 2035 r., przy czym zmieniaja si¢ takze proporcje migdzy poszczegdlnymi
grupami wiekowymi: w 2005 r. 0sob w wieku 0-17 byto 7863,8 18-59/64 — 24 405,0, 60+/65+
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— 5888,2; a w 2035 r. prognozuje sig, ze 0oséb w wieku 0-17 bedzie 5632,1, 18-59/64 —
20739,3, a 60+/65+ — 9621,7. Zmniejsza sig liczba dzieci 1 0s6b pracujacych, zwigksza sig
liczba ludzi starszych w wieku 65 lat 1 wigcej, a w tej grupie wzro$nie liczba os6b w wieku
sedziwym, tj. 80 lat i wigcej (zob. tez J. Szymanczak, Starzenie sie polskiego
spoteczenstwa — wybrane aspekty demograficzne, [w:] Starzenie sie spoteczenstwa
polskiego, red. G. Ciura i W. Zgliczynski, Studia BAS Nr 2/2012).

Prognozowane przecigtne dalsze trwanie zycia mezczyzn wzrosnie od poziomu 71
lat (w 2007 r.) do 77,1 roku w 2035 r., za$ kobiet o niewiele ponad 3 lata, tj. do 82,9 roku w
2035 r. Roéznica miedzy przecigtnym dalszym trwaniem zycia kobiet 1 mezczyzn z
obecnych 8,7 roku zmniejszy si¢ do 5,8 roku. Zatem nadal bedzie utrzymywac si¢
nadumieralno$§¢ mezczyzn, jednak jej skala bedzie znacznie mniejsza. Podsumowujac
przytoczone dane, Trybunat stwierdzil, ze poprawia si¢ w Polsce tzw. wiek na dozycie i
zgodnie z powotanymi prognozami takze po podwyzszeniu wieku emerytalnego okres
korzystania z emerytury nie zmniejszy si¢ w poroOwnaniu z sytuacja sprzed kilku lat.

Dokonujac oceny uzasadnienia konieczno$ci stopniowego podwyzszania wieku
emerytalnego, nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z
art. 26 ust. 2 konwencji nr 102 MOP nie oznacza, ze w przysztoSci przepisy te nie moga
by¢ ponownie poddane ocenie z punktu widzenia Konstytucji i standardu konwencyjnego.
Trybunal zaznacza, ze cho¢ ustalenie wieku emerytalnego pozostawia konwencja nr 102
MOP wiladzom krajowym, to mozliwa jest weryfikacja ich decyzji przez zastosowanie
migdzynarodowych procedur sprawozdawczych z realizacji postanowien konwencji, a W
konsekwencji nawet poddanie ewentualnych sporoéw rozstrzygnigciu Migdzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Jest bowiem mozliwe, Zze prognozy, na ktorych oparto
rozstrzygniecie ustawodawcze, nie znajda potwierdzenia w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
1 przyjety obecnie mechanizm stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego az do
osiagnigcia poziomu 67 lat przestanie stuzy¢ realizacji zatozonego celu, a okres przezycia
ponad okreslony wiek emerytalny bedzie zbyt krotki. Zalezy to nie tylko od zmieniajace;j
si¢ rzeczywistos$ci, ale takze od prowadzonej na wielu ptaszczyznach polityki rozwoju, w
tym np. polityki spotecznej i ochrony zdrowia, a takze dziatan redukujacych niekorzystne
tendencje demograficzne oraz umozliwiajacych aktywnos$¢ zawodowa osoéb powyzej 65
roku zycia. Obecnie aktywnos$¢ ta nie jest wysoka; wedlug przeprowadzonych badan
aktywno$¢ ekonomiczna 0sob powyzej 50 roku zycia wedlug grup wieku 1 ptei w IV
kwartale 2011 r. (zob. GUS ,,0soby powyzej 50 roku zycia na rynku pracy w 2011 r.,
Warszawa — Bydgoszcz 2013) ksztattowata si¢ nastgpujaco:

— 60-64 lata — mezczyzni: 32,0% — pracujacy, 2,2% — bezrobotni, 65,8% — bierni
zawodowo; kobiety: 13,5% — pracujace, 0,6% — bezrobotne, 85,9% — bierne zawodowo;

— 65 lat i wiecej — mezezyzni: 7,9% — pracujacy, 0,0% — bezrobotni, 91,9% — bierni
zawodowo; kobiety: 3,2% — pracujace, 0,0% — bezrobotne, 96,8% — bierne zawodowo.

Nie bez znaczenia pozostaje takze to, jak w diuzszej perspektywie czasowej
ksztattowac si¢ beda dane dotyczace stanu zdrowia oséb powyzej 65 roku zycia.

Pogarszanie si¢ stanu zdrowia wraz z wiekiem potwierdzaja wyniki samooceny
stanu zdrowia ludnosci Polski. W kolejnych przedziatach wiekowych spada liczba
respondentéw oceniajacych swoj stan zdrowia jako bardzo dobry i dobry i wzrasta liczba
0sOb oceniajaca go negatywnie.

Ostatnie badanie stanu zdrowia ludnosci w Polsce z 2009 r. zrealizowane przez
GUS pokazuje, ze w 2009 r. we wszystkich grupach wiekowych nastapita poprawa oceny
stanu zdrowia w poréwnaniu z badaniem z 2004 r. Jak nalezato oczekiwac, najgorsze
oceny stanu zdrowia wystgpowaly w najstarszych grupach wiekowych. W grupie 70-latkow
I starszych 85% (w 2004 r. — 87%) ankietowanych ocenilo swoj stan zdrowia ponizej
oceny dobrej, w grupie 60-69-latkéw tak oceniajacych swoj stan zdrowia bylo 72% (w
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2004 r. byto ich 79%). Wraz ze spadkiem wieku ankictowanych obnizatl si¢ odsetek osob
negatywnie oceniajacych swoj stan zdrowia.

W uzasadnieniu zmian wprowadzanych w ustawie nowelizujacej z 2012 r.
zabraklo stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy badania dotyczace stanu zdrowia
ubezpieczonych w wieku 60-67 lat i prognozy na przyszios¢, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ro6znic pomigdzy plciami, wskazuja na realna mozliwos¢ aktywnosci
zawodowej tej grupy osob. W praktyce istotna okaze si¢ tu dazenie do korzystania z renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Opierajac si¢ na opublikowanym w 2013 r. raporcie Globe Age Watch Index
(dalej: GAW), trzeba zauwazy¢, ze generalny wskaznik stanu zdrowia (mierzony na
podstawie trzech wspotczynnikdéw: oczekiwanej dtugosci zycia po przekroczeniu 60 lat,
oczekiwanej dtugosci zycia po przekroczeniu 60 lat w dobrym zdrowiu oraz dobrego
samopoczucia) nie wypada zadowalajaco. Jednoczesnie wedlug tego raportu
przewidywana dtugos¢ zycia w dobrym zdrowiu po osiagnigciu 60 roku zycia wynosi dla
Polski 16,2 lat, a wigc znacznie przekracza powszechny wiek emerytalny wprowadzony
zaskarzonymi przepisami.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze kwestionowane przepisy w chwili ich
badania nie naruszaja konwencji nr 102 MOP, bral pod uwagg takze to, ze ustawodawca
wprowadzil instrumenty kontroli funkcjonowania nowego systemu. Otdz zgodnie z art. 21
ustawy nowelizujacej z 2012 r. Rada Ministrow dokonuje przegladu funkcjonowania
systemu emerytalnego po wejsciu w zycie ustawy i przedktada Sejmowi informacjg o
skutkach jej obowiazywania nie rzadziej niz co 4 lata, przy czym pierwszy ma mieé
miejsce nie pozniej niz 31 grudnia 2016 r. (ust. 2). Ponadto minister wlasciwy do spraw
pracy mial do dnia 31 grudnia 2013 r. przygotowa¢ program na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009
r. Nr 84, poz. 712, ze zm.) dotyczacy wspierania zatrudnienia i aktywizacji zawodowej
0sOb powyzej 60 roku zycia oraz wspierania rownosci ptci na rynku pracy (art. 20 ustawy
nowelizujacej z 2012 r.). Wiele zalezy zatem od realizacji celéw polityki senioralnej (zob.
np. Zalozenia dlugofalowej polityki senioralnej w Polsce na lata 2014-2020, uchwata Rady
Ministréw nr 239 z 24 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu solidarnos¢
pokolef. Dziatania dla zwigkszenia aktywnos$ci zawodowej osob w wieku 50+, M. P. z
2014 r. poz. 115).

4.2.3. Zarzuty niezgodnosci art. 24 ust. 1, 1a i 1b ustawy FUS i art. 19 ust. 1, la,
1b u.s.r. z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Oprécz podwyzszenia wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn celem ustawy
nowelizujacej z 2012 r. jest tez zrOwnanie tego wieku, osiagane przez stopniowe
podwyzszanie emerytalnego wieku kobiet dokonywane w przedziale czasowym od 2013 r.
do 2040 r. Tworca ustawy rozpoczyna ten proces, uzasadniajac go wzglgdami prawnymi
oraz spotecznymi, a takze gospodarczymi i1 finansowymi (w szczego6lnosci kosztami
systemu emerytalnego).

Jezeli chodzi o argumenty natury prawnej, przede wszystkim nalezy zwrdci¢
uwage na akty prawa migdzynarodowego statuujace zasadg réwnego prawa kobiet i
mezczyzn do korzystania z wszystkich praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych, w
tym do zabezpieczenia spotecznego (wlaczajac w to ubezpieczenie spoteczne) oraz
ustanawiajace zakaz dyskryminacji w zakresie zabezpieczenia spotecznego (art. 3 i art. 9
Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 oraz
Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjgta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych z dnia 18 grudnia 1979 r., Dz. U. z 1982 1.
Nr 10, poz. 71). Szczegdlnie wazna prawna podstawa dokonanej zmiany jest dyrektywa



65

Rady nr 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w
zycie zasady rownego traktowania kobiet i megzczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L z 10.01.1979, s. 24).

Akty te dopuszczaja wprawdzie zrdznicowanie wieku emerytalnego ze wzgledu
na ple¢, traktuja jednak nizszy wiek emerytalny kobiet jako czasowe uprzywilejowanie
wyrownawcze, przewidziane w celu osiagnigcia faktycznej rownosci kobiet i mgzczyzn w
korzystaniu z praw ekonomicznych i1 spolecznych. Okreslone wyjatki od réwnego
traktowania obu plci w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego przewiduje roéwniez
przywotana wyzej dyrektywa Rady. Niemniej jednak stanem pozadanym, celem, ktory
nalezy osiagnaé, jest zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, bedacych
,podmiotami podobnymi”, a zatem takimi, ktorym powinny przystugiwac rowne prawa o
charakterze socjalnym. Dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkéw UE do okresowego
badania, czy nadal istnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace uprzywilejowanie kobiet.
Takze z analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze w coraz mniejszym
stopniu usprawiedliwia si¢ réznicowanie sytuacji prawnej lub faktycznej kobiet 1 me¢zczyzn
ze wzgledu na kryterium pftci (np. wyrok z 22 listopada 2012 r. w sprawie C-385/11 Elbal
Moreno przeciwko INSS i TGSS, wyrok z 18 listopada 2010 r. w sprawie C-356/09
Pensionversicherungsanstalt przeciw Kleist). Trybunat Konstytucyjny zauwaza réwniez, ze
zasada rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn jest zasada znajdujaca wyraz we
wspolczesnych konstytucjach.

W S$wietle powyzszych uwag rozpoczgte przez ustawodawce Stopniowe
podwyzszanie wieku emerytalnego kobiet i zrownywanie go z wiekiem emerytalnym
mezezyzn nalezy uznaé za w pelni legitymowane.

Dokonana zmiana jest zgodna takze z art. 32 1 art. 33 Konstytucji. Art. 32 wyraza
zasadg rowno$ci adresowana do wszelkich organéw wladzy publicznej 1 nakazuje im
jednakowe traktowanie podmiotéw podobnych charakteryzujacych si¢ w takim samym lub
podobnym stopniu dang cecha istotng. W mysl ust. 2 tego artykulu Zadne kryterium nie
moze stanowi¢ podstawy roznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone
podmioty. Art. 33 Konstytucji wyraza natomiast zasadg rownych praw kobiet 1 mgzczyzn
w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym 1 gospodarczym, w tym takze rownych praw
do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad, ze ustrojodawca eksponuje w nim réwnos¢
kobiet 1 mgzczyzn, co wykracza poza nakaz rownego traktowania i zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

Na gruncie obu wskazanych przepisow nalezy bez watpliwosci przyjaé, ze
kobiety i megzczyzni tworza jedna klas¢ podmiotow podobnych, ktére musza by¢
traktowane przez prawo roéwno, takze w zakresie uprawnienia do emerytury. Mysl te
wyrazil Trybunat nastepujaco: ,,W $wietle art. 32 1 art. 33 Konstytucji nalezy przyjac, ze
kobiety 1 mgzczyzni tworza jedna kategori¢ (klasg¢) podmiotéw prawa. (...) Oznacza to
zatem domniemanie istnienia rownych praw i ich rownego stosowania niezaleznie od pici.
Zroéznicowanie sytuacji prawnej kobiet 1 mgzczyzn jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
(...) speiniaja przestanki relewancji, proporcjonalnosci oraz pozostaja w zwiazku z innymi
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. (...) w pewnych przypadkach
dopuszczalne jest [jednak] stanowienie szczegdlnych regulacji, w celu wyréwnywania
faktycznych nierownosci pomigdzy kobietami 1 mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw.
uprzywilejowania wyréwnawczego” (wyrok o sygn. K 63/07).

We wskazanym wyzej wyroku o sygn. K 63/07 (przywolywanym w toku prac
legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca z 2012 r., a takze we wnioskach 1 stanowiskach
uczestnikOw postgpowania w niniejszej sprawie) Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja
zrdznicowanie wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn. Potraktowat to zréznicowanie jako
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dopuszczalne — takze na grunciec prawa miedzynarodowego — uprzywilejowanie
wyrownawcze. Zarazem jednak wyrazil poglad, ze nie jest to rozwiazanie optymalne. W
towarzyszacej temu wyrokowi sygnalizacji (sygn. S 2/10) Trybunal rekomendowat
ustawodawcy podjgcie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do stopniowego zréwnywania
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Zastrzegat przy tym, ze proces wyroOwnywania
wieku emerytalnego powinien by¢ roztozony w czasie, a decyzja w tej sprawie powinna
by¢ podjeta z odpowiednim wyprzedzeniem. Wskazat w nim takze na istniejace juz w
polskim prawie mechanizmy znoszace niekorzystne skutki zréznicowania wieku
emerytalnego.

Poglad, ze uprzywilejowanie wyrownawcze ma charakter wyjatkowy, znalazt
wyraz takze we wczesniejszych wyrokach, w ktorych poddano kontroli regulacje prawne
roéznicujace wiek emerytalny kobiet i mgzczyzn w szczegdlnych systemach emerytalnych
dotyczacych okreslonych zawodow. Trybunat nie traktowal tego uprzywilejowania jako
odnoszacego si¢ do wszystkich grup zawodowych i wszelkich sytuacji, lecz badat, czy jest
uzasadnione w $wietle dopuszczalnego réznicowania podmiotow podobnych. I tak, na
przyktad uznat je za akceptowalne, gdy kobiecie pozostawiono decyzje co do przej$cia na
emerytur¢ w wieku wczesniejszym niz mezczyzna lub gdy wezesniejsze przechodzenie
kobiet na emeryturg bylo zwiazane ze szczeg6lnym charakterem wykonywanej przez nie
pracy (np. orzeczenia z: 24 wrze$nia 1991 r., sygn. Kw 5/91, OTK w 1991 r., poz. 5, 29
wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 37 oraz wyroki z: 28 marca
2000 r., sygn. K 27/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 62, 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177).

Wyréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, zwiazane z istotnym
podwyzszeniem go w odniesieniu do kobiet, podyktowane jest takze potrzeba
dostosowania systemow emerytalnych do zjawisk demograficznych, w szczegdlnosci
wspomnianego juz wydtuzenia przecig¢tnego trwania zycia i dtuzszego przecigtnego wieku
zycia kobiet niz mgzczyzn, a co sig¢ z tym wiaze — dluzszego pobierania przez kobiety
swiadczen emerytalnych.

W przywolywanym juz wyroku o sygn. K 63/07 Trybunat stwierdzil, Ze mimo
obowiazywania zasady rownoS$ci istnieja spoleczne powody usprawiedliwiajace
zroznicowanie wieku emerytalnego wyrazajace si¢ w utrwalonej tradycja spotecznej roli
kobiet. ~Wnioskodawcy argumentuja inaczej — dopoki istnieja  przestanki
usprawiedliwiajace nizszy wiek emerytalny kobiet, ustawodawca nie jest upowazniony, by
go zréwna¢ z wiekiem emerytalnym megzczyzn. Trybunat uznat ten poglad za nietrafny 1
podzielit stanowisko Sejmu, ze z tego, iz istnieja powody usprawiedliwiajace
zréznicowanie, nie mozna wnioskowaé, ze obowiazuje konstytucyjny zakaz jednakowego
uregulowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Wobec zachodzacych zmian w
sytuacji kobiet w rodzinie i spoteczenstwie, zmiany modelu rodziny na partnerski,
zwigkszenia si¢ liczby samotnych kobiet, niemajacych materialnego oparcia w rodzinie,
oraz liczby kobiet zainteresowanych dluzsza aktywno$cia zawodowa, ustawodawca ma
powinnos$¢ wycofywania uprzywilejowania wyréwnawczego. Nie jest blizej znane tempo
tych zmian, ale tez proces wyréwnywania wieku emerytalnego zostal roztozony na wiele
lat — jego zakonczenie przewidzial ustawodawca w 2040 r., a dynamika zycia spotecznego
uzasadnia prognozg, ze wzgledy spoteczne 1 kulturowe usprawiedliwiajace
uprzywilejowanie wyrownawcze beda tracity na znaczeniu. Wnioskodawcy nie dostrzegaja
przy tym, ze zachowujac zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i megzczyzn we
wprowadzonym w 1999 r. mechanizmie wypracowywania i naliczania emerytury,
zaleznym w znacznym stopniu od kapitalu zgromadzonego ze sktadek, doprowadza si¢ do
sytuacji, w ktorej emerytury kobiet s nizsze niz mgzczyzn.

Nalezy nadto zwroci¢ uwagg, ze kryterium plci jako kryterium zrdéznicowania
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wieku emerytalnego, a w konsekwencji nabycia uprawnien emerytalnych, moze by¢
uznane za kryterium dyskusyjne, nie uwzglednia bowiem tego, ze kobiety nie pehnia
jednakowych rdl spotecznych (np. nie wszystkie sa obciazone obowiazkami z tytulu
rodzicielstwa i macierzynstwa).

Biorac pod uwagg, ze zréznicowanie wicku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn ma
charakter z zalozenia tymczasowy i wyjatkowy, uwzgledniajac konstytucyjny nakaz
rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn 1 ich réwnych praw w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, majac na uwadze ponaddwudziestopigcioletni okres dochodzenia do stanu
zrownania wieku emerytalnego oraz takie wartosci konstytucyjne jak zapewnienie
realno$ci §wiadczen emerytalnych i nakaz dbania o finanse publiczne, Trybunat stwierdzit,
ze dokonana zmiana nie narusza Konstytucji.

Dodatkowo Trybunat zaznaczyt, Ze jedna z przestanek zréwnania i podwyzszenia
wieku emerytalnego bylo zapobiezenie powaznemu spadkowi tzw. stopy zastapienia.
Decyzja o podwyzszeniu wieku emerytalnego z tego punktu widzenia musiata dotyczy¢ i
kobiet, i mgzczyzn, aby nie prowadzi¢ do poglebienia istniejacych roznic w zakresie
wysokosci $wiadczen emerytalnych tych grup ubezpieczonych.

4.2.4. Zarzut niezgodno$ci art. 19 ust. 1, 1a 1 1b u.s.r. z art. 23 Konstytucji.

We wniosku grupy postow sformutowano dodatkowo zarzut, ze stopniowe
podwyzszanie wieku emerytalnego rolnikow narusza art. 23 Konstytucji. Jest ono, zdaniem
wnioskodawcy zagrozeniem ,dla utrzymania gospodarstw rodzinnych stanowiacych
podstawe ustroju rolnego panstwa”, poniewaz przyjgte rozwigzania ograniczaja mozliwosé
przekazywania gospodarstw rolnych mtodszemu pokoleniu.

Zgodnie z art. 23 ustawy zasadnicze]j gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju
rolnego panstwa, z zastrzezeniem, ze zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22
Konstytucji (dotyczacych wiasno$ci 1 wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej).

W Komentarzu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazano, ze art. 23
ustawy zasadniczej wyraza zasadg ustrojowa dopetniajaca i konkretyzujaca zasady bardziej
ogolne, w szczegdlnosci zasade spotecznej gospodarki rynkowej (i trzech sktadajacych sig
na nig filaréw). Zasada wystowiona w tym przepisie nie wyklucza istnienia innych typow
gospodarstw rolnych. Nakazuje jednak utrzymanie w polskim rolnictwie takiej struktury,
ktéra zapewnia gospodarstwom rodzinnym charakter ,,podstawy ustroju rolnego panstwa”;
gospodarstwo rodzinne ma wigc by¢ efektywna forma gospodarowania (zob. wyrok TK z
31 stycznia 2000 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 61), zapewniajaca
,»2odziwe” utrzymanie rodzinom rolniczym oraz zaspokajajaca potrzeby spoteczenstwa.
Zasada, o ktorej mowa, wyznacza tez kierunki polityki panstwa — nakazuje wladzom
publicznym, zwtaszcza ustawodawcy, tak ksztaltowac ustrdj rolnictwa, aby zapewnic¢
gospodarstwom rodzinnym nalezyte wsparcie (finansowe, spoteczne i gospodarcze).

Jesli chodzi o samo pojgcie ,gospodarstwa rodzinnego”, to jest nim
gospodarstwo, ktorego wlasnos¢ pozostaje w zasadzie w rekach jednej rodziny.

Zmiana jednego z warunkéw uzyskania przez rolnika uprawnien emerytalnych, a
dotyczaca podwyzszenia wieku emerytalnego, nie powoduje sama przez si¢ zmian w
strukturze witasnosciowej gospodarstwa rolnego ani — tym bardziej — nie zmienia ustroju
rolnego w Polsce.

Podwyzszenie wieku emerytalnego starszych cztonkéw rodziny prowadzacej
gospodarstwo rolne moze mie¢ oczywiscie wplyw na sytuacje mlodszych jej cztonkow.
Wynika to z r6znego rodzaju powiazan w ramach rodziny, przede wszystkim tych w sferze
majatkowej, i ze zwiazanej z nig kwestii nastgpstwa prawnego. Tylko w tym znaczeniu
okolicznos$ci wskazywane we wniosku grupy postow, tego rodzaju jak podzniejsze przejecie
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez kolejne, mtodsze pokolenie, moga by¢ jednym z
nastgpstw poOzniejszego przejscia na emeryturg starszych cztonkéw rodziny. Nie sa to
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jednak skutki bezposrednio pozostajace w zwiazku z tre§cia zakwestionowanych
przepisow. Wynikaja one systemowo z regulacji przyjmowanych w réznych dziedzinach,
zwigzanych bezposrednio z trescia wzorca konstytucyjnego z art. 23 Konstytucji, np.
dotyczacych struktury gospodarstw rolnych, w tym okreslajacych krag osob takie
gospodarstwo prowadzacych (zob. np. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm., zgodnie z ktérym ,,Uwaza
si¢, ze osoba fizyczna osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli: a) pracuje w tym
gospodarstwie, b) podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w tym gospodarstwie”), czy okreslajacych zasady przekazywania inter vivos lub
zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu opdznienia wymiany pokoleniowej w rolniczych
gospodarstwach rodzinnych, Trybunat zaznaczyt jeszcze, ze rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu podlegaja rolnik oraz domownik rolnika, a na wniosek — osoba,
ktora podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala dziatalnosci rolniczej, nie
nabywajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegata ona
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 12 lat i 6 miesigcy (art. 16
u.s.r). Przekazanie gospodarstwa rolnego zstgpnym przed osiagnigciem wskazanego w
przepisach wieku emerytalnego, ktérym docelowo bedzie 67 lat, i pozostanie w rezimie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jest wigc mozliwe rowniez po 31 grudnia 2012 r,

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunat nie podzielit zarzutu wnioskodawcy o
niezgodnosci art. 19 ust. 1, 1ai 1b u.s.r. z art. 23 Konstytucji.

4.2.5. Zarzut niezgodnosci art. 10 ust. 5 u.z.ef. z art. 2, art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

Art. 10 ust. 1 i 2 u.z.e.f. pozbawia prawa do zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy (oraz emerytow 1 rencistow), ktorzy zostali skazani prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe umyslne, Scigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych 1
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre§lone w
art. 258 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktore zostalo popetnione przed zwolnieniem
ze stuzby. Zgodnie z ustgpem 5 tego artykutu, ustalajac prawo do §wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych osoby, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, ktora
osiagneta wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. la i 1b oraz w art. 27 ust. 21 3
ustawy FUS, uwzglednia si¢ réwniez okresy pobierania emerytury lub renty inwalidzkiej,
jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 i art.
10 ustawy FUS sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania tych §wiadczen.

Art. 10 ust. 5 u.z.e.f. zostal w istocie zakwestionowany przez wnioskodawce ze
wzgledu na to, ze odsylajac do art. 24 ust. 1a i 1b oraz do art. 27 ust. 2 i 3 ustawy FUS,
wprowadzil mechanizm podwyzszania wieku emerytalnego réwniez w stosunku do
podmiotow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 u.z.e.f. Z uwagi na to, ze przepisy kreujace
6w mechanizm zostaly uznane za zgodne z art. 2 oraz art. 32 i art. 33 Konstytucji,
Trybunat nie dostrzegt argumentéw za tym, ze niekonstytucyjne jest ich zastosowanie, a W
konsekwencji zastosowanie przewidzianego w nich mechanizmu, do funkcjonariuszy
wskazanych w art. 10 ust. 1 u.z.e.f.

4.2.6. Zarzuty niezgodno$ci art. 26b ustawy FUS oraz art. 19a u.s.r. z art. 32 1 art.
33 Konstytucji oraz z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci spotecznej.

Art. 26b ustawy FUS przewiduje rozwiazanie szczeg6lne, nazwane przez
ustawodawce ,.emerytura czgSciowa”’, a wykazujace cechy emerytury, ale takze
swiadczenia przedemerytalnego. Jest ona w istocie nowym rodzajem S$wiadczenia
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wprowadzonym =z zamiarem lagodzenia rygoryzmu decyzji podwyzszajacej wiek
emerytalny i zrownujacej wiek emerytalny kobiet i me¢zczyzn.

Sama emerytura czg¢sciowa, jako instytucja o charakterze ostonowym, nie zostata
przez wnioskodawcow zakwestionowana. Kwestionuja oni natomiast sposob jej
uksztaltowania, przy czym nalezy przypomnie¢, ze NSZZ Solidarno$¢ zaskarza art. 26b
ustawy FUS warunkowo: jezeli Trybunat uzna za zgodne z ustawa zasadnicza zréwnanie
wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn. Miatoby to bowiem w opinii wnioskodawcy
znaczy¢, ze na gruncie prawa do emerytury kobiety i mgzczyzni sa (a nie dopiero stajq si¢)
podmiotami rownymi.

Zgodnie z art. 26b ustawy FUS ubezpieczonym, ktorzy nie osiagngli wieku
emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. la pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-20, przystuguje
emerytura czegsciowa, jezeli spetnili tacznie nastepujace warunki: 1) maja okres sktadkowy
1 niesktadkowy wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mgzczyzn; 2) osiagngli
wiek wynoszacy co najmniej 62 lata dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mgzczyzn. Jest wige
ona przewidziana dla osob z dtugim stazem ubezpieczeniowym, lecz po osiagnigciu wieku
nizszego niz ,,podstawowy” wprowadzony przez ustawg nowelizujaca z 2012 r. wiek
emerytalny. Wysoko$¢ emerytury czgsciowej wynosi 50% kwoty emerytury ustalonej
zgodnie z art. 26 ustawy FUS i nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury
(art. 26 b ust. 2 ustawy FUS).

Z analizy art. 26b ust. 1 ustawy FUS wynika, ze z prawa do emerytury czgSciowej
beda mogly skorzysta¢ kobiety urodzone od dnia 1 stycznia 1959 r., ktéorych wiek
emerytalny bedzie wynosit co najmniej 62 lata i 1 miesiac (art. 24 ust. la pkt 26 ustawy
FUS), oraz mgzczyzni urodzeni od dnia 1 kwietnia 1949 r., dla ktérych wiek emerytalny
wynosi¢ bedzie co najmniej 65 lat 1 6 miesigcy (art. 24 ust. 1b pkt 2 ustawy FUS), majacy
okreslone w tych przepisach okresy sktadkowe i niesktadkowe, wynoszace dla kobiet 35
lat i dla mezczyzn — 40 lat, pod warunkiem, ze kobieta ukonczyta co najmniej 62 lata, a
mezezyzna ukonczyt co najmniej 65 lat. Emeryturg czg¢Sciowa moze zatem docelowo
uzyska¢ mezczyzna na dwa lata przed wiekiem emerytalnym uprawniajacym go do
»pelnego” §wiadczenia emerytalnego, natomiast kobieta — 5 lat przed osiagnigciem takiego
wieku. Nadto kobiety moga uzyska¢ emerytur¢ czg$ciowa po krotszym o 5 lat od
mezezyzn stazu ubezpieczeniowym. Doda¢ jednak nalezy, Zze im diluzej sig ja pobiera, tym
nizsza jest wysokos¢ emerytury ,,petnej”, co moze obniza¢ zwlaszcza wysokos$¢ swiadczen
emerytalnych kobiet.

Zgodnie z analizowanymi przepisami, z emerytury czgsciowe] bgda mogly
skorzysta¢ osoby (me¢zczyzni i kobiety) urodzone po 31 grudnia 1948 r. Wszystkie one
podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu na takich samych zasadach, optacaja sktadke
wedlug tych samych regul, a wysokos$¢ ich emerytur jest obliczona wedlug tej samej
metody. Wiek emerytalny jako warunek nabycia przez nich $wiadczen jest przez
ustawodawce stopniowo zrownywany. Tymczasem ksztaltujac instytucje emerytury
czesciowej, ustawodawca zroznicowat t¢ grupe oséb na podstawie kryterium plci 1 wedlug
tego kryterium zréznicowat warunki nabycia prawa do emerytury czgsciowe;.

Trybunat zwrocil uwagg, ze emerytura czgsciowa jest $wiadczeniem, z ktdrego,
zgodnie z ustawa, beda mogly skorzysta¢ osoby objete nowym systemem emerytalnym w
trwajacym do 2040 r. procesie zréwnywania wieku emerytalnego oraz osoby po
zakonczeniu procesu zrOwnywania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, co nastapi w
2040 r. Migdzy tymi okresami zachodzi istotna roznica, ktorej ustawodawca nie dostrzegt.

Wprowadzajac warunki nabycia emerytury czgsciowej rozne dla kobiet 1
mezezyzn, ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze sytuacja prawna kobiet 1 mgzczyzn w
zakresie prawa do emerytury jest odmienna oraz ze nadal jeszcze istnieja okolicznosci
usprawiedliwiajace uprzywilejowanie wyrdwnawcze kobiet i cho¢ — co tez zauwazyl —



70

stopniowo traca one na doniostosci, to moment ten jeszcze nie nastapit. Przyjat wigc za
punkt wyj$cia aktualng w chwili dokonywania zmiany sytuacj¢, w ktorej migdzy kobietami
1 mezczyznami w zakresie prawa do emerytury istnieje usprawiedliwiona nieréwnosc.
Opierajac si¢ na tym ustaleniu, zachowal przez caly okres zrownywania wieku
emerytalnego rozne dla kobiet i me¢zczyzn warunki nabycia emerytury czesciowej. Takie
rozstrzygnigcie  ustawodawcy  Trybunat uznal za nienaruszajace standardu
konstytucyjnego. W okresie dochodzenia do stanu roéwnosci, co jest jednym z celow
wprowadzonych zmian, a wigc w swoistym okresie przejsciowym, dopuszczalne jest
bowiem nieréwne traktowanie podmiotdéw, ktére maja staé si¢ rowne. W okresie tym
mamy bowiem do czynienia z przechodzeniem od nieréwnosci (cho¢ usprawiedliwionej)
do zrownania warunkOw nabywania uprawnien emerytalnych.

Inaczej rzecz si¢ ma w sytuacji, gdy nastapi zrownanie wieku emerytalnego.
Rozwiazanie przyjete w ustawie narusza¢ bedzie konstytucyjna zasade rdwnosci
nakazujaca naktadac¢ jednakowe obowiazki lub przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
wykazujacym t¢ sama ceche istotna, ktéra jest w tym przypadku jednolity wiek
emerytalny.

Instytucja emerytury czg$ciowej ze wzgledu na brak czasowego ograniczenia jej
stosowania stanie si¢ zatem niekonstytucyjna i owa niekonstytucyjno$¢ jest zatozona w
tresci zakwestionowanego przepisu. Dlatego Trybunat uznat, Ze art. 26b ustawy FUS, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji; narusza nakaz rownego traktowania podmiotow
podobnych i ma charakter dyskryminujacy me¢zczyzn.

Trybunat podzielit stanowisko co do celowosci samego istnienia emerytury
czgSciowej 1 jej spolecznej roli jako rozwiazania ostonowego. Wobec znacznego
podwyzszenia wieku emerytalnego emerytura czgsciowa stwarza zainteresowanym
mozliwo$¢ wyboru, cho¢ warunki jej uzyskania sa bardzo wymagajace i moga zniechgca¢ do
skorzystania z niej. Ustawodawca nie przekroczyl takze granic swobody, ustalajac wysokos¢
tego $wiadczenia na granicy 50% kwoty emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy FUS.
Jest ona wprawdzie bardzo niska, ale Trybunal zwrocit uwage, ze po pierwsze, przyznawana
jest mimo niespelnienia podstawowego warunku nabycia uprawnien, jakim jest osiagnigcie
wieku emerytalnego, po drugie, pozostaje w proporcji do wkladu ubezpieczonego w
tworzenie funduszu. Nalezy nadto zauwazy¢, ze brak gwarancji podwyzszenia najnizszej
emerytury czgsciowe] do wysokosci emerytury minimalnej wynika z ubezpieczeniowego
charakteru systemu emerytalnego i1 zasady ustalania wysokos$ci §wiadczenia w proporcji do
udzialu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu. Korekta wysokosci emerytury czesciowe;j
nie jest wymagana przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Standard ochrony prawa do emerytury
przewidziany przez ten przepis odnosi si¢ bowiem do $wiadczen naleznych po osiagnigciu
,podstawowego” wieku emerytalnego.

Powyzsze nie znaczy, ze Trybunat nie dostrzega, iz rozwigzanie przewidziane w
art. 26b ustawy FUS niebezpiecznie zbliza si¢ do granicy wyznaczonej przez zasadg
sprawiedliwosci spolecznej. Ponadto jest niespojne z zatozonym przez prawodawce celem.
Niespojnos¢ ta przejawia si¢ na dwa sposoby. Wprowadzajac instytucje emerytury
czgsciowej 1 nie wyznaczajac okresu, w jakim bedzie mozna z niej skorzysta¢ (nie
ksztattujac jej jako instytucji czasowej), ustawodawca utrwalit obecny stan nieréwnosci.
Inaczej moéwiac, wprowadzil do ustawy FUS instytucje trwala, ktorej obecno$¢ w systemie
jest niezalezna od procesu zréwnywania wieku emerytalnego oraz rezultatu tego procesu 1
spowoduje w przysztosci konstytucyjnie niedopuszczalng nierowno$¢ kobiet 1 megzczyzn.
Nie zharmonizowal tez warunkOw nabywania $wiadczenia z  postgpujacym
podwyzszaniem wieku emerytalnego i zréwnywaniem sytuacji kobiet i mgzczyzn.

Dostrzezenie tej wady zaskarzonej regulacji prawnej nie przesadza o niecelowosci
emerytury czgsciowej w systemie, w ktorym nastapi zrownanie wieku emerytalnego kobiet
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1 megzczyzn. Jezeli jednak ustawodawca si¢ na nia zdecyduje, bedzie musial ja
uksztattowaé zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci.

Mankamentem instytucji emerytury czesciowej jest takze to, ze z uptywem czasu
bedzie si¢ zwigkszal czas jej pobierania; innymi stowy roznica migdzy data, w ktorej
nabywa si¢ uprawnienie do emerytury czesciowej, a data osiagni¢cia wieku emerytalnego
zwigksza si¢ dla ubezpieczonych urodzonych pdzniej. Konsekwencja tego jest, co
sygnalizowano, zwigkszenie roéznicy migedzy wysoko$cia $wiadczenia uzyskiwanego w
»podstawowym” wieku emerytalnym w przypadku nieskorzystania z emerytury czg¢$ciowej
1 wysokoscia tego swiadczenia w przypadku skorzystania z tej instytucji.

4.2.7. Zarzuty niezgodnosci art. 183 ust. 5 ustawy FUS z art. 67 Konstytucji.

Art. 183 ustawy FUS jest przepisem przejsciowym i dotyczy tzw. ,,emerytury
mieszanej” (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 2013, s. 124). Emerytura tego rodzaju zostata przewidziana dla
pierwszych rocznikow ubezpieczonych objetych nowym systemem emerytalnym, tj. dla
osob, ktore osiagnety wiek emerytalny w latach 2009-2013, jezeli nie pobieraja emerytury
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia 1 nie byly czlonkami otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozyly wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa. Celem tej instytucji jest tagodzenie skutkow
wprowadzenia nowej formuty emerytalnej. W trakcie prac nad ustawa w 1998 r. uznano,
ze beda mogly z niej korzysta¢ osoby, ktore podlegaja zreformowanemu ubezpieczeniu
emerytalnemu nie dtuzej niz 15 lat od 1 stycznia 1999 r. Ratio legis tego przepisu wiaze si¢
zatem ze zbyt krotkim okresem gromadzenia srodkéw na emeryturg na koncie w ZUS, co
mogto mie¢ negatywne konsekwencje dla wymiaru §wiadczenia.

Grupa osob, o ktorych mowa, moze otrzyma¢ emeryturg sktadajaca si¢ z kwoty
odpowiadajacej okreslonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego
swiadczenia (zgodnie z art. 53 ustawy FUS) i1 z kwoty odpowiadajacej okreslonemu
procentowi emerytury wyliczonej wedlug nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej
sktadki (zgodnie z art. 26 ustawy FUS). Jednym z elementow wyliczenia emerytury w
systemie zdefiniowanego $wiadczenia jest okre§lony procent tzw. kwoty bazowej, czyli
100% przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 53 w zwiazku z art. 19 ustawy FUS).

Art. 183 ustawy FUS, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2012 r., w nastgpujacy
sposOb ustalal proporcje wyzej opisanych czgSci emerytury mieszanej osob, ktore
osiagnely wiek emerytalny w poszczegdlnych latach:

a) w 2009 r. — 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26;

b) w 2010 r. — 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 30%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26;

c) w 2011 r. — 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26,

d) w 2012 r. — 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 65%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

e) w 2013 r. — 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W 2013 r. dotychczasowy wiek emerytalny osiagnety kobiety urodzone w 1953 r.
oraz m¢zczyzni urodzeni w 1948 r. Wobec tych grup ubezpieczonych ustawa nowelizujaca
z 2012 r. podniesiono wiek emerytalny od 1 miesiaca do 5 miesigcy w odniesieniu do
kobiet 1 od 1 miesiaca do 4 miesigcy wobec mezczyzn (art. 24 ust. 1a pkt 2-5 oraz art. 27
ust. 3 ustawy FUS). W zwiazku z tym niektore z tych osoéb (w zalezno$ci od miesiaca, w
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ktorym si¢ urodzity) nowy wiek emerytalny osiagnety w 2013 r. lub osiagna go w 2014 r.
Ustawodawca musial zatem dostosowaé tre§¢ art. 183 ust. 5 ustawy FUS do tych
okolicznosci 1 dlatego w okresleniu ,,ktora osiagngla wiek uprawniajacy do emerytury w
roku kalendarzowym 2013 po wyrazeniu ,,2013” dodat okreslenie ,,albo 2014”. Zmiana
byta konieczna, aby art. 183 ustawy FUS po podniesieniu wieku emerytalnego nadal
dotyczyl tej samej grupy adresatow i w tym sensie miata charakter dostosowujacy do
zmian dokonanych w innych przepisach tej ustawy.

Grupa postow zakwestionowata ten przepis jako niezgodny z art. 67 Konstytucji,
gdyz ich zdaniem, ,,catkowite wycofanie z systemu emerytalnego kwoty bazowej w 2014
roku tj. tej czgséci, ktora ma charakter solidarnosciowy spowoduje istotne obnizenie
wartosci nominalnej i1 realnej emerytur”. Ten fragment wniosku grupy postow jest
szczegollnie trudny do odczytania. Wnioskodawca nie formuluje zarzutu niezgodnosci z
Konstytucja instytucji emerytur mieszanych, a ksztattujacemu t¢ instytucje art. 183 ustawy
FUS nadaje znaczenie, ktorego w istocie niec ma. Przepis ten nie wprowadza bowiem
zadnej nowej tresci co do sposobu wyliczenia emerytur ani mieszanych, ani wyliczanych w
calosci w systemie zdefiniowanej sktadki. Gdyby nawet przyjaé, ze wnioskodawca
kwestionuje caty mechanizm wyliczania emerytur tych ubezpieczonych, ktoérzy podlegali
ubezpieczeniu przed reforma systemu i podlegaja mu nadal juz w systemie nowym, to
powinien wskaza¢ inne przepisy ustawy FUS okreslajace sposob obliczania emerytury
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

Niezaleznie od tego, czy postawiony zarzut odczyta¢ jako dotyczacy catego art. 183
ustawy FUS, czy jako dotyczacy zmiany wprowadzonej w ust. 5 tego przepisu, Trybunat
stwierdzil, Zze zostal on postawiony nazbyt ogdlnie, a wnioskodawcy nie przedstawili
argumentacji pozwalajacej na obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu z punktu widzenia wzorca konstytucyjnego z art. 67 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat uznal, ze art. 183 ust. 5 ustawy FUS jest zgodny z
art. 67 Konstytucji.

4.2.8. Zarzuty niezgodnosci art. 69 § 1, lai2a p.u.s.p.1art. 30 § 2, 314 ustawy o
SN z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

4.2.8.1. Grupa postéw postawita zarzut niezgodnosci przepisow podwyzszajacych
wiek, w ktorym sedziowie przechodza w stan spoczynku, z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
zasadami ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego podniesienia wieku emerytalnego
w systemie powszechnym, wnioskodawca argumentowal, ze nowe zasady powinny
dotyczy¢ tylko tych osob, ktore rozpoczna aktywno$¢ zawodowa po ich wejsciu w zycie.

Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 67 roku zycia (poprzednio byt to wiek 65 lat dla wszystkich sedziow, zarGwno
kobiet jak i mgzczyzn). Przy czym jesli chodzi o kobiety s¢dzidéw urodzone do dnia 30
wrzesnia 1973 r. 1 mezczyzn sedziow urodzonych do dnia 30 wrzesnia 1953 r. wiek,
ktorego osiagnigecie powoduje przejScie sedziego w stan spoczynku, jest rowny
najnizszemu wiekowi emerytalnemu okre§lonemu odpowiednio w art. 24 ust. 1a pkt 61-84,
art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy FUS (chodzi tu o stopniowe podwyzszanie wieku
powyzej 65 lat wobec poszczegolnych rocznikow). Nadal sedziowie moga — nie pozniej
niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem wieku uprawniajacego do stanu spoczynku —
oswiadczy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska,
przedstawiajac zaswiadczenie stwierdzajace zdolnos$¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do
pelnienia obowiazkow sedziego, wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie.

Prawodawca nie uchylit art. 69 § 2 p.u.s.p. gloszacego: ,,Sedzia przechodzi na
swoj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa do uposazenia okreslonego w art.
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100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego
lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzng, jezeli przepracowal na
stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat”. Ograniczyt jednak zakres
podmiotowy tego uprawnienia w ten sposob, ze przystuguje ono sgdziom, ktorzy
wymagane warunki spetnia do dnia 31 grudnia 2017 r. (czyli w ciagu pigciu lat od wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r.).

Podobny mechanizm wprowadzono w ustawie SN, przy czym co do zasady sedzia
SN — tak jak dotychczas — przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia
(art. 30 § 1 ustawy SN). Na swoj wniosek sedzia SN przechodzi w stan spoczynku po
ukonczeniu 67 roku zycia albo — jesli chodzi o kobiety sedziéw urodzone do dnia 30
wrzesnia 1973 r. 1 mgzczyzn s¢dziow urodzonych do dnia 30 wrze$nia 1953 r. w wieku
réwnym najnizszemu wiekowi emerytalnemu okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. la
pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy FUS (art. 30 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 30 §
3 ustawy SN). Ustawa SN przewiduje takze uprawnienie — obecnie ograniczone
podmiotowo do oséb, ktore spetnia okreslone warunki do dnia 31 grudnia 2017 r. — do
wczesniejszego przej$cia w stan spoczynku, a mianowicie po ukonczeniu 60 roku zycia i
przepracowaniu na stanowisku s¢dziego SN nie mniej niz 9 lat (art. 30 § 2 pkt 2 w zwiazku
z art. 30 § 4 ustawy SN).

Na marginesie Trybunal zauwazyl, ze w stanowisku SN do projektu ustawy
nowelizujacej z 2012 r. wskazano, ze uzasadnione byloby usunigcie ograniczenia
mozliwo$ci orzekania przez sedziow, ktorzy ukonczyli 70 rok zycia, jesli ztoza o§wiadczenia
woli co do dalszego zajmowania stanowiska i przedstawia zas§wiadczenie stwierdzajace
zdolno$¢ ze wzgledu na stan zdrowia do dalszego petnienia obowiazkow.

Jest oczywiste, ze migdzy powszechnym system emerytalnym a zaopatrzeniem
sedziow 1 prokuratoréw istnieja zasadnicze rdznice; przede wszystkim ze wzgledu na
cechy ich stosunku stuzbowego oraz ze wzgledu na zasade sktadkowosci. Uprawnienie
do stanu spoczynku jest przy tym jedna z konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Trybunal zaznaczyt jednak, ze wiek, w ktorym sedzia przechodzi w stan
spoczynku, okre$la ustawa, a nie Konstytucja. Réwniez ustawa, a nie Konstytucja,
przyznaje sedziom przywilej w postaci wczesniejszego stanu spoczynku. Jezeli istnieja
wazkie wzgledy przemawiajace za potrzeba podwyzszenia wieku emerytalnego i cigzar
decyzji 6w wiek podwyzszajacej ponosza wszystkie osoby, ktore przed 1 stycznia 2013 r.
nie nabyly prawa do emerytury, to Trybunat nie znajduje powodow, by uwzgledniajac
rowniez 1 t¢ okoliczno$¢, podwyzszenie wieku uprawniajacego sedziego do stanu
spoczynku uzna¢ za konstytucyjnie niedopuszczalne. Odwotujac si¢ do argumentow
wytozonych w czeséci III punkcie 3 oraz pkt 4.2.1 i 4.2.2 uzasadnienia, Trybunat uznat
decyzje ustawodawcy podwyzszajaca ten wiek za zgodna z art. 2 Konstytucji —
wywodzonymi z niego zasadami ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Stwierdzit ponadto, ze wypracowana w dotychczasowym
jego orzecznictwie teza dotyczaca wynagrodzen sedziowskich, a mianowicie, ze sytuacja
spoteczno-gospodarcza panstwa moze wymusza¢ zmiany obowiazujacego prawa
dotyczace wszystkich obywateli, w tym takze nalezacych do grup zawodowych o
szczegdlne] pozycji, jest aktualna takze w przypadku S$wiadczenia na wypadek
zaprzestania aktywnosci zawodowej w zwiazku z osiagnigciem okreslonego wieku.

Podwyzszajac wiek uprawniajacy sedziego do przejscia w stan spoczynku oraz
zréwnujac go dla kobiet i mezczyzn, ustawodawca zrezygnowal z dotychczasowego
rozwiazania uprawniajacego do wczesniejszego stanu spoczynku.

Rozwiazanie to bylo oparte na zrdéznicowaniu sgdziow kobiet 1 sedziow
mezczyzn, zgodnie z przyjeta w czasie jego tworzenia koncepcja uprzywilejowania
wyrownawczego. Stwierdzajac, ze zanikaja powody usprawiedliwiajace jego utrzymanie,
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ustawodawca zdecydowal, by uprzywilejowanie to utrzymac przez 5 lat. Przewidziat wigc
rozwiazanie przejSciowe, ktore czasowo zachowujac nierdwno$é, tagodzi skutki
wprowadzonej zmiany i przyjmuje jednolicie, ze skorzysta¢ z niego moga ci wszyscy,
ktorzy speinia do 31 grudnia 2017 r. warunki uprawniajace dotad do przejscia w stan
spoczynku w wieku obnizonym. Przewidziany przez ustawodawcg okres ,,dostosowawczy”
nie jest arbitralny i odpowiada wymaganiom sformulowanym w dotychczasowym
orzecznictwie TK (zob. wczesniej powotany i oméwiony wyrok o sygn. K 5/99). Samo za$
podobienstwo przypadkéw ,,granicznych” (spetnienie warunkoéw krotko przed 31 grudnia
2017 r. 1 krotko po tej dacie) nie przesadza o konieczno$ci podobnego ich potraktowania.

4.2.8.2. Trybunal przypomina, ze zgodnie z dotychczasowym jego orzecznictwem
warunki uzyskania $wiadczen na wypadek zaprzestania aktywnos$ci zawodowej w zwiazku
z osiagnigciem okreslonego wieku moga by¢ rozne dla poszczegdlnych grup
wyodrebnionych wedlug daty urodzenia, tym bardziej ze w rozwazanej sprawie
ustawodawca, zapewniajac odpowiednio dlugi okres dostosowawczy, wygasza
uprawnienie, majace przy tym charakter przywileju.

4.2.9. Zarzuty niezgodnoSci art. 62a ust. 4 1 4a ustawy o prokuraturze z art. 2 1 art.
32 Konstytucji.

Zarzuty sa tu tozsame z zarzutami dotyczacymi regulacji zawartych w p.u.s.p. i W
ustawie SN. Co do zasady, do stanu spoczynku prokuratoréw stosuje si¢ odpowiednio
przepisy p.u.s.p., z zastrzezeniami wskazanymi w art. 62a ust. 2-5, a zatem takze w
zakwestionowanych ust. 4 i 4a ustawy o prokuraturze.

Art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze, w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., stanowil: ,,Prokurator wojskowe;j
jednostki organizacyjnej prokuratury, bedacy oficerem, przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia szes¢dziesiatego roku zycia, chyba ze:

1) nie pozniej niz na sze$¢ miesigcy przed ukonczeniem sze$édziesiatego roku
zycia o$wiadczy Prokuratorowi Generalnemu wolg dalszego zajmowania stanowiska po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej 1 przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkow prokuratora, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko prokuratorskie, lub

2) zostal powotany na stanowisko prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury”.

W $wietle tak uksztattowanego stanu prawnego w 2013 r. prawo do przej$cia w
stan spoczynku nabyliby oficerowie prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury urodzeni w 1953 r.

Art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2013 r., stanowi:

4. Prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, bgdacy oficerem,
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia albo po osiagnigciu wieku
przewidzianego odpowiednio w art. 69 § 1a ustawy wymienionej w art. 62a ust. 1, chyba zZe:

1) nie pdzniej niz na sze$¢ miesigcy przed ukonczeniem 67 roku zycia albo przed
osiagnigciem wieku przewidzianego odpowiednio w art. 69 § la ustawy wymienionej w
art. 62a ust. 1, oswiadczy Prokuratorowi Generalnemu wol¢ dalszego zajmowania
stanowiska po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkow
prokuratora, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko prokuratorskie, lub

2) zostat powotany na stanowisko prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury”.

Z porownania przedstawionych wyzej rozwigzan ustawowych wynika zatem, ze
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wiek, w jakim prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, bedacy
oficerem, przechodzi w stan spoczynku, podwyzsza si¢: dla kobiet o 5 lat (art. 24 ust. la
pkt 61 ustawy FUS), dla mezczyzn za$ - o co najmniej 6 lat 1 9 miesigcy (art. 24 ust. 1b pkt
17 ustawy FUS).

Omawiany przepis koresponduje z art. 111 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, ze zm.),
zgodnie z ktorym ,,zotnierza zawodowego zwalnia si¢ z zawodowej stuzby wojskowe;j
wskutek: (...) 5) osiagnigcia wieku sze§édziesigciu lat, z zastrzezeniem art. 111b.”

W mysl za$ art. 45 ust. 4 tejze ustawy, ,,zwolnienie zolierza zawodowego ze
stanowiska stuzbowego (...) prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury
nastepuje z uwzglednieniem przepisoéw (...) ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze”.

Z kolei, stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy o prokuraturze, ,prokuratora lub
asesora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury nie mozna zwolni¢ z zawodowej
stuzby wojskowej przed odwotaniem go ze stanowiska prokuratora lub asesora, chyba ze
przechodzi w stan spoczynku lub zachodzi sytuacja okreslona w art. 62a ust. 4”.

Nalezy tu przychyli¢ si¢ do pogladu Prokuratora Generalnego, ze o ile przyjgte w
ustawie nowelizujacej z 2012 r., i omdwione wyzej, stopniowe wydluzanie o miesiac
okresu aktywnosci zawodowej mozna oceni¢ jako ingerujace W niewielkim stopniu w
plany zyciowe obywateli, o tyle wydluzenie wieku dla omawianej grupy prokuratoréw, z
dniem wejscia w zycie ustawy, o tak diugi okres (o ponad 6 lat) oceni¢ nalezy jako
ingerujace w bezpieczenstwo prawne jednostki. Zdaniem Trybunatu, ingerencja ta ma
jednak silne uzasadnienie aksjologiczne, dlatego ze chodzi tu o ujednolicenie sytuacji
wszystkich podmiotow korzystajacych ze stanu spoczynku. Trybunal, oceniajac jej
zgodnos¢ z Konstytucja, nie mogt traci¢ z pola widzenia, ze stan spoczynku prokuratorow
nie ma umocowania konstytucyjnego. Nadto prokuratorzy wojskowi oficerowie korzystali
z przywileju, ich sytuacja byla uksztalttowana korzystniej niz sytuacja innych
prokuratorow, w szczegllnosci prokuratorow wojskowych niebedacych oficerami.
Trybunal wziat takze pod uwage argumenty wysunigte przez Sejm, a mianowicie ze
utrzymanie mozliwosci nabycia prawa do emerytury mundurowej fagodzi rygoryzm
podwyzszenia wieku, w jakim prokuratorzy wojskowi moga przechodzi¢ na emeryturg.

Jesli chodzi o kobiety prokuratorow wojskowych, to w istniejacym stanie
faktycznym pierwsza grupa kobiet, ktorej podwyzszono wiek emerytalny, osiagnie go po
uplywie dlugiego okresu dostosowawczego.

Jesli chodzi natomiast o art. 62a ust. 4a ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktorym
prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, niebgdacy oficerem,
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoficzenia 67 roku Zycia albo po osiagnigciu wieku
przewidzianego odpowiednio przez art. 69 § la p.u.s.p. (wczesniej byt to wiek 65 lat)
nalezy oceni¢ jako zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji, analogicznie do odpowiednich
przepisOw p.u.s.p.

5. Rozstrzygnigcie o  konstytucyjnosci  zakwestionowanych  przepisow
dotyczacych podwyzszenia i zroOwnania wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn nie
oznacza, ze Trybunal nie dostrzega podniesionych w toku konsultacji spotecznych 1 w
literaturze watpliwosci co do tego, czy przewidziane w ustawie rozwigzania doprowadza
do realizacji wszystkich wskazanych przez prawodawce celow. Analiza prac nad ustawa
nowelizujaca z 2012 r. budzi obawy, ze prawodawca nie ma klarownej wizji realizacji
zabezpieczenia spotecznego na wypadek starosci (zob. K. Slebzak, Niektore uwagi na tle
zmian w prawie emerytalnym wprowadzonych ustawq z 11 maja 2012 r., ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” nr 7/2012, s. 23 i nast.). Podwyzszenie wieku emerytalnego
jest tylko jednym z elementow zmian dokonywanych w systemie emerytalnym, ale
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konieczne sa takze inne dzialania. Na przyktad wskaza¢ mozna polityke zatrudnienia, w
tym w szczegdlnosci aktywna polityke na rzecz podniesienia wspotczynnika aktywnos$ci
zawodowej 0s0b starszych, polityke zdrowotna i polityke prorodzinna.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z intencja ustawodawcy
podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet 1 mgzczyzn, a zatem ich dluzsza aktywno$¢
zawodowa, ma doprowadzi¢ do relatywnie wyzszych $§wiadczen emerytalnych (ze wzgledu
na to, ze ich wysoko$¢ zalezy nie tylko od stazu pracy i optacanych sktadek, wktadu
ubezpieczonego do systemu, lecz takze od dalszego trwania zycia) oraz do zwigkszenia
sredniego tempa wzrostu PKB. To na panstwie, jako gwarancie systemu, spoczywa
odpowiedzialno$¢ za to, ze deklaracje te beda realizowane, ze przyjgte rozwiazania nie
okaza si¢ jedynie doraznymi i krotkotrwalymi rozwiazaniami oszcze¢dnosciowymi, lecz
doprowadza do zagwarantowania odpowiednio wysokiego, takze z punktu widzenia
wymagan wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji, dochodu na staros¢.

Poddany kontroli konstytucyjnoSci w  niniejszej sprawie mechanizm
podwyzszenia i zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn zostal roztozony w
czasie, a jego dzialanie uzaleznione jest od bardzo wielu zrdéznicowanych czynnikow.
Trybunal orzekajac w niniejszej sprawie o konstytucyjnosci przepisow ksztattujacych ten
mechanizm musiat uwzgledni¢ warunki, w jakich zostala podjeta decyzja prawodawcy.
Trybunal ma jednoczes$nie $wiadomos¢, ze warunki te moga si¢ zmieni¢, prognozy moga
si¢ nie sprawdzi¢, a sytuacja zmieni¢ w nieprzewidywany sposob, co moze wplynaé na
oceng konstytucyjno$ci regulacji dotyczacej podwyzszenia 1 zréwnania wieku
emerytalnego w przysztosci.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r. o sygn. K 43/12.

Obowiazek zgloszenia zdania odrgbnego motywuje nastgpujaco:

1. Sejm, a wigc organ wiladzy ustawodawczej majacy systemowy mandat do
okreslania warto$ci, wprowadziwszy ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 637) o waskim w istocie zakresie regulacji, w wyjatkowo trudnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej i w warunkach ogromnych wyzwan stojacych przed organami
panstwa, bez uprzednio i rownolegle podjetych dziatan rzeczywiscie reformujacych system
zabezpieczenia spotecznego w Polsce, naruszyt w stopniu kwalifikowanym Konstytucje,
co powinno skutkowa¢ usunigciem catej regulacji z obrotu prawnego. Wniosek ten wynika
z szeregu przestanek rozumowania:

2. Trybunat Konstytucyjny od pewnego czasu stoi w obliczu zjawiska, w ktérym
wzorce konstytucyjne powolywane przez wnioskodawcow sa jakby ,,sptaszczone” i ,,mato
wydolne” w kontroli konstytucyjnosci ustaw. W przypadku bowiem postgpowan
dotyczacych zgodnosci przepisow roznych ustaw (zob. wyroki TK z: 20 kwietnia 2011 r.,
sygn. Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26; 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 7; 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz.
125; postanowienie TK z 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25),
Trybunat pozostawal w sytuacji swoistej bezsilnosci, kiedy zauwazal, Ze dana regulacja
ustawowa narusza pewne zasady, a S$cisle rzecz ujmujac — wartosci konstytucyjne.
Przyczynami tego stanu rzeczy sa niepokojace zjawiska szybkiej, mato ugruntowanej
merytorycznie legislacji (np. brak procedury konsultacyjnej ze zwiazkami zawodowymi).
Dodatkowo mamy do czynienia ze zmianami w otoczeniu pozaprawnym procesow
legislacyjnych i decyzji ustawodawcy, a to oczywiscie wplywa rowniez na stopien
trudnosci oceny konstytucyjnosci ustaw. Ponadto wystgpuja zte zjawiska w postaci coraz
mniejszej sprawno$ci organow panstwa, panstwo w wielu przypadkach jest niewydolne.
Wobec tego Trybunal ma moralny (a takze merytoryczny) obowiazek poszukiwania
nowych narzgdzi kontroli konstytucyjnosci ustaw z uwzglednieniem paradygmatu jedno$ci
normatywno-aksjologicznej systemu prawa. Innymi stowy, nie mozna odrywac¢ norm od
wartosci (chodzi o przenikanie si¢ czynnika aksjologicznego z czynnikiem normatywnym).
Przy czym uwazam, ze przy okazji kazdej kontroli konieczne jest dokladne
zidentyfikowanie systemowej podstawy kontroli ustawy, aby wskaza¢ te wartosci, ktore sa
absolutnie podstawowe z punktu widzenia tre$ci ustawy i z punktu widzenia wzorcow,
oraz zeby wlasciwie odnie$¢ wzorce do kontroli konstytucyjnej. Oczywiste jest, ze w tym
przypadku nalezy na Konstytucj¢ patrze¢ systemowo.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie zabiegu stopniowania
naruszenia Konstytucji. Ustawodawca moze naruszy¢ Konstytucje badz w stopniu
kwalifikowanym, badz w stopniu zwyklym. Kwalifikowane naruszenie Konstytucji
nastgpuje wtedy, kiedy oczywiscie, koniecznie 1 immanentnie naruszany jest art. 1
Konstytucji, niestety z reguty pomijany przez wnioskodawcow, jak i sam Trybunatl. Art. 1
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Konstytucji ma bardzo bogata tres¢ normatywna, nie jest tylko deklaracja. Jezeli
kontrolujac ustawe z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, zauwazamy, ze ta ustawa
w jakim$ stopniu ociera si¢ o naruszenie lub narusza art. 1 Konstytucji, to musimy si¢
liczy¢ z tym, Ze pojawi si¢ sytuacja kwalifikowanego naruszenia Konstytucji.

Kwalifikowane naruszenie Konstytucji to takie naruszenie, w ktorym wystepuje
immanentne (zwiazane istotowo z dana sprawa) naruszenie art. 1 Konstytucji i jednoczesne
oraz cato$ciowe naruszenie wartosci, ktore identyfikuja podstawe kontroli konstytucyjne;j.
Natomiast zwykle naruszenie Konstytucji, jako konsekwencja kontroli konstytucyjno$ci
ustawy ze wskazanym wzorcem, skutkuje niekonstytucyjnoscia przepisu lub grupy
przepisow (nie catej ustawy) ze wzgledu na wskazany wzorzec. Jedynym wyjatkiem jest
ten, w ktérym nastgpuje nierozerwalno$¢ zwiazku danej regulacji przepisu z cata ustawa.
Woéwezas trzeba uzna¢ cala dana ustawe za niezgodna z Konstytucja. Mianowicie w
przypadku kwalifikowanej niezgodno$ci warunkiem czy absolutnie nieusuwalnym
skutkiem jest stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja catej ustawy.

3. Powyzsza sytuacje kwalifikowanej niezgodno$ci zauwazam w sprawie o Sygn.
K 43/12. Mamy tutaj do czynienia z konieczno$cia stwierdzenia niekonstytucyjnosci
catego aktu normatywnego. W tej sprawie wystapity dwojakie naruszenia kwalifikowane,
formalne (polegajace na niedajacych si¢ usuna¢ skutkach razacego naruszenia procedury
stanowienia prawa — W tej sprawie: zaniechanie czy bledy w zakresie konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi) oraz materialne, charakteryzujace si¢ trzema cechami: jest
jednoczesne, strukturalne (wystepuja zaleznosci o charakterze systemowym migdzy
poszczegdlnymi wartoSciami) 1 pelne (pelne naruszenie warto$ci identyfikujacych
podstawe kontroli zgodnosci z Konstytucja oraz odpowiadajacych tym wartosciom
powinnos$ci). Z tego punktu widzenia inaczej wyglada podstawa kontroli konstytucyjne;j 1
tych grup powinnos$ci, bo moim zdaniem paradygmat jedno$ci normatywno-aksjologicznej
prawa wyznacza podstawy kontroli konstytucyjnej. Ten paradygmat jest wyznaczany przez
cztery przepisy Konstytucji, cztery wartosci Konstytucji 1 cztery grupy powinnosci,
zupehie inaczej okreslone, niz uczynili to wnioskodawcy w sprawie o sygn. K 43/12. Do
tych wtasnie grup sa odniesione przez wnioskodawce wzorce: art. 2, art. 9, art. 18, art. 20,
art. 23, art. 32, art. 33 1 art. 67 Konstytucji. Moim zdaniem, wspomniane cztery przepisy sa
nastgpujace: art. 2, art. 1, art. 32 1 art. 84 Konstytucji, wartosci zas: sprawiedliwos¢
spoteczna, harmonia migdzy wspolnotami i ludZmi, rdownos¢ traktowania obywateli przez
wladze Rzeczypospolitej Polskiej 1 rownos¢ obciazen obywateli. Powinnosci sa zwigzane z
czterema grupami: 1) powinnosci wtadz publicznych — tworzenie i realizowanie rozwiazan
systemowych z jednoczesnym powstrzymywaniem si¢ od punktowego, nieadekwatnego
nakladania cigzarow na wybrane grupy spoleczne, z jednoczesnym utrzymaniem
przywilejow wielu innych grup spotecznych; wyréwnywania obciazen z uwzglednieniem
specyfiki sytuacji prawnej 1 pozaprawnej poszczegdlnych grup zawodowo-spolecznych; 2)
powinno$ci wladz publicznych, grup spolecznych oraz oséb, ktére dotycza rozktadu
odpowiedzialnos$ci za okreslony stan wyznaczonych konstytucyjnie spraw oraz zwiazanych
z nia obowiazkow; 3) powinnosci organdw wiladz publicznych, ktére maja obowiazek
rownego traktowania wspolnot i obywateli; 4) powinnosci obywateli, a wigc adekwatnie
okreslone obciazenia na rzecz dobra wspdlnego.

Regulacje badanej ustawy powoduja konsekwencje, ktore generuja stany
naruszania wszystkich czterech wskazanych warto$ci jednoczesnie. Jest to najwazniejszy
argument za kwalifikowanym naruszeniem Konstytucji. Naruszenie Konstytucji polega nie
tylko na bezposrednim godzeniu we wskazane wartosci lub znaczacym ograniczaniu tych
wartosci, ale takze na wygenerowaniu stanow dysfunkcjonalnych, zaktocajacych relacje
migdzy warto$ciami. Konsekwencje kwalifikowanego naruszenia Konstytucji sa
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nastgpujace: 1) naruszenie godzi w Rzeczpospolita jako ustrojowa emanacje Polski w
znaczeniu dostownym zaczerpnigtym z preambuly Konstytucji; 2) znosi identyfikacje
obywatela z panstwem lub znaczaco temu zagraza; 3) znaczaco zakldéca harmonig
wspolnot w panstwie; 4) dekonstruuje postawy solidarnosci ludzi; 5) godzi w podstawy
kulturowe i cywilizacyjne tozsamosci narodowej. Nietrudno zauwazy¢, ze sa to konsekwencje
zawarto$ci normatywnej art. 1 Konstytucji.

4. Uprzedzajac potencjalny zarzut o naruszenie w ramach tego rozumowania
zasady zwiazania Trybunalu granicami wniosku (por. art. 66 ustawy o TK) w zakresie
podstawy kontroli konstytucyjnosci, wskaza¢ nalezy argumenty na rzecz koniecznosci
rozluznienia nazbyt formalnego podej$cia polskiego sadu konstytucyjnego do tego
zagadnienia (zob. np. postanowienie TK z 12 lutego 2003 r., sygn. U 1/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 17). Sprowadzaja si¢ one w szczeg6lnosci do nastgpujacych stwierdzen: 1)
tekst Konstytucji wymaga interpretacji z uwzglednieniem jego calosci, a ustalenie tresci
danej normy konstytucyjnej czgsto nie jest mozliwe bez powiazania z trescia pozostatych
norm; 2) og6lny charakter norm konstytucyjnych utrudnia wnioskodawcy identyfikacje
adekwatnych wzorcéw kontroli; 3) sad konstytucyjny jest ustrojowo predestynowany do
dokonywania interpretacji Konstytucji i przez to najlepiej dostrzega niezgodnosci z nia
norm nizszego rzg¢du; 4) celem kontroli sprawowanej przez Trybunal jest ochrona
Konstytucji przez usuwanie z systemu prawnego norm niezgodnych z normami wyzszego
rzedu; 5) postgpowanie przed Trybunatem jest prowadzone w interesie publicznym, a to
przemawia za maksymalnie sprawnym  usuni¢ciem z  systemu  prawnego
niekonstytucyjnych norm; 6) nie ma racjonalnych powodéw, aby dopuszczang ex officio
kontrole dochowania trybu prawodawczego traktowa¢ odmiennie od kontroli materialnej
(zob. K. Wojtyczek, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 161).

5. W konteks$cie powyzszego nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze Trybunat
stosowal juz podobnie skonstruowane ,narzedzie badawcze” stuzace kontroli aktow
normatywnych. Tak odczytuje na przykltad rozumowanie przedstawione przez Trybunat w
uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41).
Oprécz bezposredniego odwotania si¢ do pojecia ,.kwalifikowanego naruszenia norm
konstytucyjnych wynikajacych z powotanych wzorcow kontroli, zwigzanego z kumulacja
czterech przestanek przesadzajacych o niezgodnos$ci” kwestionowanej ustawy z
Konstytucja, Trybunal dokonat systemowej wyktadni wzorcow wynikajacych z ustawy
zasadniczej, nawiazujac rownoczesnie do art. 1 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit w
powolanym wyroku, ocena dopuszczalnosci postuzenia si¢ przez ustawodawce
zaskarzonym w sprawie o sygn. Kp 1/11 mechanizmem ,wymaga zarysowania
poszerzonego kontekstu konstytucyjnie chronionych wartosci, na tle ktorych rozpatrywac
nalezy rozwiazania zakwestionowane we wniosku”. W dalszej czgéci uzasadnienia
Trybunal konsekwentnie dostrzegl powiazania przepisow 1 treSci normatywnych
wynikajacych z art. 24, art. 1, art. 153 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji (praca jako dobro
identyfikowane na gruncie konstytucyjnym, bedace jednoczesnie istotnym elementem
dobra wspolnego, odniesione nastgpnie do urzednikow stuzby cywilnej zapewniajacych
wykonywanie zadan panstwa w sposob determinowany konstytucyjnie i w stuzbie dobru
wspélnemu, co jest gwarantowane poprzez ochrong stabilizacji zatrudnienia tych
urzednikoéw, ktora znajduje oparcie w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa). Innymi slowy, Trybunal dostrzegt stan roéwnoczesnego naruszenia kilku
wartosci konstytucyjnie chronionych i pozostajacych w systemowej zaleznos$ci migdzy
soba.
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Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r. o sygn. K 43/12.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do punktow
3,4,6,7,8,9, 10 sentencji.

1. Kontrola konstytucyjnos$ci regulacji wprowadzonej ustawa z dnia 11 maja 2012
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.)
dotyczacej okreslenia wieku emerytalnego powinna polega¢ na zbadaniu zasad i warto$ci
konstytucyjnych, ktore zostaly wskazane przez wnioskodawcéw, z punktu widzenia
proporcjonalnosci dzialania prawodawcy. Konieczne bylo ustalenie, czy przedsigwzigte
przez ustawodawce $rodki sa skuteczne do osiagnigcia zatozonego celu, czy sa najmniej
ucigzliwe wobec tego celu i1 czy stopien uciazliwosci dla ubezpieczonego pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wartosci celu, ktorego realizacji dane ograniczenie ma stuzy¢.
W danej sprawie test proporcjonalnosci ani na podstawie art. 2, ani na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji nie zostal przez Trybunal przeprowadzony. Trybunat w zasadzie nie
postuguje sig¢ nawet siatka pojeciowa takiego rozumowania. Wnioskodawcy kwestionowali
konstytucyjnos$¢ dziatania ustawodawcy w ramach wyznaczonych wilasnie przez zasady
ustrojowe oraz przez przepisy umowy migdzynarodowej. Dlatego stanowisko Trybunatlu
co do tego, ze ,[z]miana tresci warunkow nabycia prawa do emerytury w okresie jego
nabywania, jest uzasadniana takimi wartosciami konstytucyjnymi jak sprawiedliwos$¢
rozumiana jako mozliwie rowne ponoszenie kosztow funduszu przez kolejne generacje
ubezpieczonych, solidarno$¢ spoleczna i1 stabilno$¢ finanséw publicznych” (cz. III pkt
4.2.1.) nie jest poparte wiasciwym rozumowaniem prawnym. Wobec braku wazenia dobr
konstytucyjnych, réwnie nieprzekonujaca jest mysl TK, ze ,[plodwazone zaufanie
jednostki do gwaranta systemu pozostaje w odpowiedniej proporcji do wartosci, jaka jest
solidarno$¢ wspdlnoty ubezpieczonych” (cz. III pkt 4.2.1.).

Nie podzielam stanowiska Trybunatu, ze spraw¢ okreslenia wieku emerytalnego
mozna scedowa¢ w istocie wylacznie na ustawodawcg zwyklego. Do tego bowiem
sprowadza si¢ mysl, ze ,,ustawodawca ma duza swobodg ksztattowania zakresu i1 form oraz
konkretyzowania treSci praw socjalnych, w tym takze prawa do emerytury” (cz. III pkt
3.3.2.). TK nie miat podstaw do przyjecia, ze calos¢ wspomnianego okreslenia moze by¢
przeniesiona do zakresu swobody prawodawcy. Jesli art. 67 Konstytucji regulujacy prawo
do zabezpieczenia spotecznego ma nie by¢ przepisem wydrazonym z tresci i ze znaczenia,
to nie moze on oznacza¢ przekazania w sposob niemal mechaniczny pola ustawodawcy
zwyktemu. Konstytucja 1 umowa migdzynarodowa narzucaja ustawodawcy okreslone
ograniczenia, ktorych znaczenie nalezato zbada¢ z punktu widzenia konkurujacych zasad 1
wartosci. Nie jest wykluczone, ze podniesienie wieku emerytalnego w okreslony sposob
moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja i umowa. Wskazywali na to nawet
wnioskodawcy w toku rozprawy. Trybunal, rezygnujac z prowadzenia testu
proporcjonalnosci, nie moze zagadnienia podniesienia wieku emerytalnego cedowaé na
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prawodawce zwyklego, w imi¢ swobody jego dziatania w zakresie regulowania praw
socjalnych.

Trybunat, w podejsciu do analizy zaskarzonych przepisow prawa co do nabycia
prawa do emerytury, jest nieckonsekwentny. Z jednej strony, zastrzega, ze nie dysponuje
kompetencja merytoryczna i instrumentarium do kontroli celowosci i skutecznosci decyzji
legislacyjnych Z drugiej, ocenil, ze ustawodawca dziatal z nalezyta starannoscia,
racjonalnie 1 odpowiedzialnie (cz. III pkt 3.5.). O ile mozna przyjac, ze wnioskodawcy nie
obalali domniemania, iz ustawodawca dzialal ze starannoscia — aczkolwiek w sprawie
podnoszone byly mocne zarzuty wobec trybu uchwalenia ustawy nowelizujacej z 2012 r.
— o tyle stwierdzenie ,racjonalnosci i odpowiedzialno$ci” ustawodawcy w zakresie
regulacji wieku emerytalnego, gdy stanowczo podkresla si¢ brak kompetencji Trybunatu,
jesli chodzi o ustalenie celow i zatozen prawodawcy oraz stopnia ich realizacji, wydaje si¢
watpliwe co do swej podstawy.

Jesli Trybunal podczas oceny konstytucyjnosci prawa do zabezpieczenia
spotecznego ma by¢ niejako ,bezbronny”, gdyz przyjmuje zasadg szerokiej swobody
ustawodawcy w zakresie prawa, jako pochodna ekonomii i demografii, i ceduje na niego w
catosci regulacj¢ wysokosci wieku emerytalnego, to powstaje watpliwos¢ co do tego, kto
powstrzyma prawodawce przed ewentualnym dalszym podniesieniem wieku emerytalnego.
Jakie gwarancje przedstawia rozumowanie Trybunatu, Ze ustawodawca nie ponowi takiego
zabiegu? Nie moge przyja¢ odpowiedzi, ze w panstwie prawnym, w demokracji
konstytucyjnej, w spolecznej gospodarce rynkowej, w $rodku Europy, takich gwarancji
prawnych, z powodu sytuacji gospodarczej — po prostu — nie ma. Jesli nie dysponujemy
gwarancja konstytucyjna, ze ustawodawca nie moze czyni¢ wszystkiego w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego z uwagi na wiek ubezpieczonego, wszystkiego co dyktuje
prawodawcy deficyt FUS, to tak jakby Trybunat twierdzit lub godzit sig, ze w zakresie
zabezpieczenia spotecznego zasady panstwa prawnego z gory ustepuja miejsca ochronie
roéwnowagi budzetowej. W rozumowaniu trybunalskim brakuje chocby zarysu granicy
dziatania ustawodawcy w sferze prawa do zabezpieczenia. Z punktu widzenia
ustawodawcy zwyktego, jaki wynika z pozycji FUS, zawsze begdzie ,,oplacato sig”
przesuna¢ wiek emerytalny lub ograniczy¢ liczbg 0s6b przechodzacych na emeryturg.
Bedzie to zawsze korzystne dla budzetu FUS. Rozstrzygnigcia prawodawcy dotyczace
milinow ludzi musza by¢ w demokratycznym panstwie prawnym obwarowane
okre$lonymi zasadami prawa, a nie scedowane na zasad¢ swobody ustawodawcy. Nie
moga zaleze¢ wytacznie od argumentu, ze doptaty do FUS z budzetu panstwa rosna z roku
na rok. Ustawodawca, co jest oczywiste dla mnie, musi zajmowal si¢ wiekiem
emerytalnym w kontek$cie rownowagi budzetowej lub demografii, ale nie moze traci¢ z
pola widzenia zasad konstytucyjnych. Jesli na tym tle ma miejsce kolizja miedzy zasadami
1 warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunal musi wyluszczy¢é obywatelom rachunek
wartosci konstytucyjnych, ktory uzasadnia dany wybor ustawodawczy. Moim zdaniem, w
niniejszej sprawie od prowadzenia takiego rachunku odstapiono. Trybunal stwierdza
natomiast, ze jego podejsScie jest przepeilnione ,stale aktualnym stanowiskiem”, ze
,»stabilno$¢ finanséw publicznych jest wartoscia konstytucyjna wymagajaca ochrony” (cz.
III pkt 3.3.1.). Tres¢ 1 zakres konstytucyjnego obowiazku panstwa jako gwaranta wyplaty
Swiadczen =z zabezpieczenia spolecznego, determinuje, migdzy innymi, nakaz
dyscyplinowania finansoéw publicznych 1 ograniczania wydatkow ze §rodkéw publicznych
w sytuacji deficytu budzetu panstwa (zob. cz. Il pkt 3.3.1.). Te podstawowe ustalenia
Trybunalu wymagaty od sadu prawa wazenia zasad 1 wartosci konstytucyjnych, w tym
prawa podmiotowego do zabezpieczenia.

Ograniczenia nakladane na ustawodawceg w zakresie ksztaltowania warunkow
przechodzenia na emerytur¢ nie moga mie¢ charakteru tylko zabezpieczen politycznych.



82

Sprawa ksztattowania wieku emerytalnego nie moze by¢ prezentowana w ten sposob, ze
zalezy 1 tak od reakcji wyborcoOw w kolejnych wyborach do Sejmu, tj. ze wyborcy ocenia,
czy ustawa nowelizujaca z 2012 r. jest dobra, czy zta. Jako sgdzia konstytucyjny, nie
aprobuje mys$lenia, wedle ktérego sprawe podniesienia wieku emerytalnego ocenia
obywatele w przysztych wyborach. Moim zdaniem, zmiana prawa dotyczacego
zabezpieczenia emerytalnego w zakresie podniesienia wieku emerytalnego koncentruje si¢
wylacznie na wprowadzeniu doraznego i krdotkotrwatego rozwiazania oszczednosciowego.
Szukanie oszczednosci przez prawodawce nie zasluguje co oczywiste na oceng negatywna,
ale chodzi o to, ze musza istnie¢ zabezpieczenia konstytucyjne, a nie polityczne, okreslone
przez Trybunal, chroniace przed przerzucaniem cigzaru na ubezpieczonych i emerytow.
To, ze parlamenty kolejnych kadencji moga wprowadzi¢ inne rozwiazanie dotyczace
wieku emerytalnego (np. znie$¢ obecnie obowiazujace), nie ma znaczenia dla myslenia o
rozstrzyganiu tej sprawy.

2. W analizie podniesienia gornej granicy wieku emerytalnego przez
ustawodawce, istotny jest art. 26 ust. 2 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w Genewie dnia 28
czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775; dalej Konwencji MOP nr 102), ktory
wskazuje, ze ustalony wiek emerytalny nie moze przekracza¢ 65 lat, a wyzszy zalezy ,,od
zdolnosci do pracy osob starszych w danym kraju”. Moim zdaniem, wnioskodawcy
zasadnie podniesli, ze nie zostaly spelnione warunki uzasadniajace podwyzszenie wieku
emerytalnego powyzej 65 roku zycia. Taki stan dokumentowano danymi rzadowymi.
Trybunal pomniejszyt znaczenie samej umowy (mimo ze umowa byla ratyfikowana za
wczesniejsza zgoda wyrazona w ustawie) 1 art. 26 ust. 2. Wskazal, ze Konwencja jest
przestarzala, oraz ustalil, Ze ustawodawca rzetelnie wypetnil warunki przewidziane w tym
przepisie do podwyzszenia wieku emerytalnego. Nie zgadzam si¢ z tymi ustaleniami
Trybunatu. Konwencja zostata ratyfikowana przez Prezydenta RP za zgoda wyrazona w
ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 1065), za$ dane przywotywane
podczas rozprawy przecza ustaleniom prawodawcy. Dane statystyczne dotyczace stanu
zdrowia po 65 roku zycia lub dane z zakresu zatrudniania ludzi w tym wieku nie wymagaja
tu rozwijania i komentowania.

3. Zmiany w art. 24 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
dalej: ustawa FUS) naruszaja wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca zmiang ta uderzyt szczeg6lnie w
ludzi, w pracownikow, ktorzy byli blisko nabycia prawa do emerytury. Nie zgadzam si¢ ze
stanowiskiem Trybunalu, Ze ,kroczacy” charakter wydtuzenia wieku emerytalnego (dla
kobiet o 7 lat nastapi po 28 latach, z kolei dla mgzczyzn o 2 lata nastapi po 8 latach),
rozwiazuje sprawg braku okresu ,,wyprzedzenia czasowego” wobec 0sob, ktorym brakuje
niewiele do osiagnigciu wieku emerytalnego na dotychczasowych warunkach. Z
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynika to, ze na okreslony czas przed nabyciem emerytury prawodawca nie moze
wieku emerytalnego zmienia¢, w szczego6lnosci podnies¢. Intensywno$¢ tej ochrony, w
czasie bezposrednio poprzedzajacym spetnienie warunkéw dotad obowiazujacych, winna
by¢ przez TK okreslona i chroniona (np. bariera czasowa, jak miato to miejsce w sprawie o
sygn. K 5/99 zakonczonej wyrokiem z 22 czerwca 1999 r., OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).
Kwestii sposobu podnoszenia wieku emerytalnego nie wolno miesza¢ z koniecznym
okresem ochrony ubezpieczonych przed nabyciem prawa do emerytury na
dotychczasowych zasadach.
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Znowelizowany art. 24 wust. 1 ustawy FUS, podniost wiek emerytalny
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ale takze me¢zczyzn urodzonych
wczesniej, ktorzy dysponowali w tym wypadku ekspektatywa maksymalnie uksztalttowana.
Prawodawca naruszyl umoweg spoleczna z 1999 r. z tymi ubezpieczonymi, ktorzy
dysponowali w tym wypadku ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. Osoby te zostaly
»wyjete” spod reformy z 1999 r. i mogly w pelni oczekiwaé, ze nabeda prawo do
emerytury na dotychczasowych zasadach. Prawodawca potraktowal prawa ubezpieczonych
instrumentalnie.

4. Reasumujac, Trybunal wylegitymowal dorazne rozwiazanie ustawowe z
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ma ono charakter oszczedno$ciowy z
punktu widzenia budzetu panstwa i stanu jego finansé6w. Trybunal uzasadnit je wprost
»pilna potrzeba reagowania na niekorzystna kondycje systemu ubezpieczen spotecznych”
(cz. III pkt 4.2.1.). Ograniczenie nabywania okreslonych uprawnien emerytalnych z uwagi
na podniesienie wieku emerytalnego nie zostalo przez Trybunal zwazone z innymi
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktore byly przywotane w tej sprawie. Nikt nie
oczekuje rzecz jasna, ze to sad konstytucyjny, a nie ustawodawca, bgdzie okresla¢ wiek
emerytalny. Migdzy rezerwa okazywana przez TK do bycia postrzeganym jako izba
parlamentu (rezerwa ta jest zasadna, por. cz III pkt 3.5.) a zgoda na cedowanie na
prawodawce catosci regulacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
istnieje jednak zasadnicza rdznica.

Trybunal zupetnie pominat napigcie, jakie istnieje w art. 67 Konstytucji migdzy
zasada, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego, a
tym, iz zakres 1 formy zabezpieczenia okresla ustawa. Zaaprobowat podejscie prawodawcy
do regulowania materii prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, jakby istotnie
Konstytucja wprowadzata prawo do zabezpieczenia spolecznego, a zarazem wyprowadzala
jego uregulowanie do ustawy zwyklej. Relacji takiej w Konstytucji na szczescie nie ma.
Art. 67 Konstytucji jest powigzany z zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi, ktore w tej
sprawie nie zostaty wzigte pod uwagg.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza tyle, ze ustawodawca zwykly ma
prawo do regulowania wieku emerytalnego 1 ze z tego prawa skutecznie skorzystat.
Trybunal, rezygnujac z oceny przyjgtych rozwiazan legislacyjnych z punktu widzenia
proporcjonalnosci, zadowalajac si¢ konstatacja, ze swoboda ustawodawcy jest ,,daleko
idaca”, pozbyl si¢ mozliwosci sprawdzenia, czy istnialy tagodniejsze dla ludzi $rodki
rozwiazania nastgpstw kryzysu finansowego i demograficznego w systemie zabezpieczenia
spotecznego. Nie podjal proby wskazania granicy swobody dziatania prawodawcy w
zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego z uwagi na wiek emerytalny, w czasie
kryzysu gospodarczego 1 demograficznego. Pozostawil pole swobodnego dzialania
prawodawcy. Z wyroku tego nie wynika Zzadna reguta w tym wzgledzie ani na teraz, ani na
przysztosc.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do punktu 12



84

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12.

Moim zdaniem, nalezato orzec, ze art. 62a ust. 4 i 4a ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: ustawa o
prokuraturze), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca), w zakresie, w
jakim nie przewiduje okresu dostosowawczego, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 32
Konstytucji, a w pozostatym zakresie jest zgodny ze wskazanymi we wnioskach wzorcami
kontroli.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nast¢pujaco:

Uwazam, ze Trybunal prawidtowo ustalit wptyw art. 62a ust. 4 i 4a ustawy o
prokuraturze na wiek emerytalny prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury (dalej: prokuratorzy wojskowi). Trafnie takze przyjal, ze obecne zasady
przechodzenia na emeryturg¢ takze tej grupy zawodowe] nie maja charakteru
nienaruszalnego, lecz (w granicach zakre§lonych przez ustawe zasadnicza) moga by¢
zmieniane stosownie do obiektywnych uwarunkowan gospodarczo-spotecznych oraz
koncepcji politycznych rzadu, ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie polityki
emerytalnej.

Moim zdaniem, Trybunat dokonat jednak nieprawidlowej oceny konstytucyjnosci
tego przepisu, bagatelizujac jego drastyczny dla zainteresowanych skutek. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze jest to jedyne wsrod badanych regulacji rozwiazanie, ktore nie
przewiduje stopniowego dochodzenia do powszechnego wieku emerytalnego 67 lat, lecz
istotne zmiany w tym zakresie wprowadza jednorazowo, w sposob nagly, bez zadnych
okresoOw przejSciowych. Jest to szczegdlnie razace w odniesieniu do prokuratoréw
wojskowych bedacych oficerami, wobec ktorych ustawa nowelizujaca przewiduje
wydtuzenie wieku emerytalnego o 5 lat dla kobiet, a 0 co najmniej 6 lat 1 9 miesigcy dla
mezczyzn urodzonych 1 stycznia 1953 r. lub pdzniej (por. art. 62a ust. 4 ustawy o
prokuraturze), a stosunkowo mniej dotkliwe dla prokuratoréw wojskowych niebgdacych
oficerami, ktorych wiek emerytalny przedtuzono o 2 lata (por. art. 62a ust. 4a ustawy 0
prokuraturze).

Nie widz¢ zadnych powodoéw uznania konstytucyjnosci tego rozwiazania.

Po pierwsze, nie ma dla mnie wigkszego znaczenia, Ze stan spoczynku
prokuratorow nie jest bezposrednio umocowany w Konstytucji i z tego powodu brak jest
szczegolnie silnych argumentow aksjologicznych za jego ochrona. Rzeczywiscie ustawa
zasadnicza przewiduje jedynie stan spoczynku sgdzidw, nie wspominajac o statusie
prokuratoréow (por. art. 180 ust. 3-5 Konstytucji). Nie mozna jednak z tego wywodzié, ze
chroni to s¢dzidw przed zmianami szczegoétowych zasad korzystania z tej instytucji i
przeciwstawia¢ ich prokuratorom. Dotyczy to w szczegdlno$ci przestanki wieku
uprawniajacego s¢dziow do przejscia w stan spoczynku, ktora — jak wprost przewiduje art.
180 ust. 4 Konstytucji — ma by¢ okreslona w ustawie. Poréwnanie tej blankictowe;j
regulacji na przyklad z jednoznacznie ustalonym przez Konstytucje wiekiem
umozliwiajacymi wykonywanie biernego 1 czynnego prawa wyborczego (por. art. 62 ust.
1, art. 99 i art. 127 ust. 3 Konstytucji) prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca implicite
dopuscit w ten sposéb mozliwo$¢ zmian w tym zakresie (gdyby bowiem chcial wiek
przej$cia sedzidow w stan spoczynku spetryfikowaé, zrobilby to na poziomie ustawy
zasadniczej). Problem dopuszczalnosci modyfikacji (ujednolicenia) wieku przechodzenia
w stan spoczynku jest wigc poza dyskusja, a istota problemu konstytucyjnego w niniejsze;j
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sprawie jest tylko sposob wprowadzenia tych zmian w odniesieniu do prokuratorow
wojskowych (brak jakichkolwiek okresow przejsciowych).

Po drugie, nawet jezeli obecnie rozwigzania nadmiernie uprzywilejowuja
prokuratorow wojskowych w poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi (W tym
prokuratorami cywilnymi), to odpowiedzialno$cia za to nalezy obciazy¢ ustawodawceg, a
nie samych zainteresowanych. Niepodobna wszak przyja¢, ze skoro prokuratorzy
wojskowi mieli dotychczas wyjatkowo korzystne zasady przechodzenia na emeryturg, to
(niejako ,,za karg”) w przyszlosci powinni zosta¢ objgci zasadami razaco krzywdzacymi.

Po trzecie, w zadnym wypadku za usprawiedliwienie zaskarzonych przepisow nie
moze stuzy¢ mozliwos¢ alternatywnego (wedhug wyboru uprawnionego — por. art. 62a ust.
5 ustawy o prokuraturze) skorzystania przez prokuratorow wojskowych z emerytury
mundurowej na mniej rygorystycznych warunkach, w zwiazku z odbyciem 15 lat sluzby
wojskowej. Przede wszystkim nie wszyscy adresaci zaskarzonego przepisu beda mieli
uprawnienia do nabycia emerytury wojskowej — cz¢§¢ z nich moze przechodzi¢ do pionu
wojskowego prokuratury pod koniec swojej kariery zawodowej i hawet w wieku 67 lat nie
mie¢ wspomnianego stazu. Dodatkowo, korzystniejszy dla zainteresowanych mechanizm
przechodzenia na emerytur¢ mundurowa moze by¢ tez (i prawdopodobnie wczesniej czy
pozniej bedzie) zmieniony przez ustawodawce, wobec czego straci walor rozwigzania
tagodzacego skutki zaskarzonego przepisu. W koncu nalezy takze wskazaé, ze jaskrawa
rozbiezno$¢ migdzy wiekiem emerytalnym przechodzenia na emeryture prokuratorska i
wojskowa powodowataby w praktyce, ze ten pierwszy system nie bytby wykorzystywany,
a zaskarzony przepis statby si¢ zbedny. Byloby to sprzeczne z zatozeniem racjonalno$ci
ustawodawcy, ktory nie powinien wprowadza¢ do systemu prawnego rozwiazan
pozornych.

Po czwarte, w Zadnym razie nie przekonuja mnie prezentowane w toku
postgpowania argumenty statystyczne, w swietle ktorych negatywne skutki zaskarzonych
rozwigzan bgda dotyczyty niewielkiej liczby osob, stosunkowo mniej obciazonych praca
niz prokuratorzy cywilni. Abstrahujac od pozaprawnego charakteru tego typu motywow,
nalezy zwroci¢ uwage, ze bilans strat i korzysci wiazacych si¢ z ich wprowadzeniem
powinien prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskéw. Skoro oséb poszkodowanych
zaskarzonym przepisem jest niewiele, to tym bardziej zyski wynikajace z drastycznego
podwyzszenia ich wieku emerytalnego sa minimalne, a sluszny interes 0sob
zainteresowanych godny ochrony.

Po piate, zdecydowanie sprzeciwiam si¢ obronie zaskarzonego przepisu za
pomoca stwierdzenia (ktore takze pojawito si¢ w czasie rozprawy), ze w praktyce jego
skutki beda odroczone w czasie ze wzglgdu na wiek osob petiacych funkcje prokuratorow
wojskowych. Nawet jezeli na to wskazywalyby aktualne dane, to nie mozna przeciez
przewidzie¢, czy do prokuratury wojskowej nie dotacza w najblizszym czasie osoby,
wobec ktorych rygoryzm zaskarzonego przepisu ujawni si¢ w sposob bardzo wyrazny.
Zabezpieczenie przed tego typu skutkami powinno by¢ wbudowane w mechanizm
ustawowy, nie wystarczy tutaj minimalne ryzyko ich wystapienia z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne, ktore w kazdej chwili moga si¢ zmienic.

Uwazam, ze powyzsze argumenty jednoznacznie wskazuja na sprzeczno$¢ art.
62a ust. 4 1 4a ustawy o prokuraturze z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zasada ta nakazuje bowiem negatywna oceng
rozwiazan, ktére wprowadzaja nagla, nieprzewidywana ingerencj¢ w istotne aspekty
sytuacji zyciowe] obywateli, ktérzy nie maja czasu na dostosowanie do zmienionych
regulacji i ewentualne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (teza wyrazona po raz
pierwszy w wyroku z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64,
powtdrzona w kilkunastu pozniejszych orzeczeniach Trybunatu; por. obszerne omdwienie
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tej zasady w wyrokach z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
157 1 16 marca 2010 ., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21).

Moim zdaniem, nakazuja one takze stwierdzi¢ niezgodnos$¢ art. 62a ust. 4 1 4a
ustawy o prokuraturze z zasada réwnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Za grupe
podmiotow podobnych w kontekscie tego przepisu nalezy bowiem uzna¢ wszystkie osoby,
ktéorym ustawodawca wydtuza wiek emerytalny (a nie prokuratoréw wojskowych — w
sposOb oczywisty traktowanych jednakowo), a nastgpnie poréwnaé, w jaki sposob
ustawodawca okreslit dla nich zasady dochodzenia do ujednoliconego wieku emerytalnego
67 lat. W Swietle zaskarzonej regulacji prokuratorzy wojskowi maja (jako jedyna grupa
zawodowa) wyjatkowo niekorzystna sytuacje, warunki przechodzenia przez nich na
emerytur¢ zostaty bowiem zaostrzone w sposob radykalny, bez okresow przejsciowych.
Rozréznienie to nie stuzy realizacji zadnych warto$ci konstytucyjnych, jest wigc
nieuzasadnione i dyskryminacyjne.

Z powyzszych powodow zgloszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.

Zdanie odr¢bne
Sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do pkt 3-7
oraz 9-11 wskazanego wyzej wyroku. Uwazam, ze ustawodawca ma znacznie bardziej
ograniczona swobod¢ w zakresie wyznaczania 1 modyfikowania tzw. wieku emerytalnego
warunkujacego mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury, za$ kwestionowane przepisy w
ramach tej swobody si¢ nie mieszcza.

Moim zdaniem, gtowny problem w niniejszej sprawie dotyczyl granic swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu 1 modyfikowaniu istniejacego systemu emerytalnego.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji panstwo ma obowiazek stworzenia i udostgpnienia
obywatelom systemu zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Okreslenie zakresu i1 form zabezpieczenia spolecznego
nalezy do ustawodawcy, przy czym swoboda, jaka uzyskat on w tym zakresie ograniczona
jest warto$ciami, zasadami 1 normami konstytucyjnymi. Ustrojodawca nie definiuje pojecia
wieku emerytalnego, ktorym postuguje si¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji, co jednak nie
oznacza, ze ustawodawca ma mozliwos¢ dowolnego jego okreslania czy modyfikowania.
Pojgcie wieku emerytalnego jest bowiem pojeciem konstytucyjnym, a zatem znaczenie
tego pojgcia powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem wspomnianych wartosci, zasad 1
norm konstytucyjnych, a nie z uwzglgednieniem biezacych potrzeb politycznych i
ekonomicznych, takich jak trudny stan finanséw publicznych panstwa czy niewydolnos¢
instytucji publicznej, jaka jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Istotne wskazania co do
sposobu rozumienia pojecia wieku emerytalnego wynikaja rowniez z treSci wspomnianego
wczesniej art. 67 ust. 1 Konstytucji. O ile choroba i inwalidztwo w tym przepisie wiazane
sa z niezdolnos$cia do pracy, o tyle wiek emerytalny takiego zwiazku z ta okolicznoscia nie
musi wykazywac¢. Innymi stlowy, wiek emerytalny nie musi by¢ wiekiem catkowitej czy
nawet cz¢sciowej niezdolnosci do pracy. Wrecz przeciwnie, z treSci tego przepisu wynika,
ze wiek emerytalny moze osiagna¢ rdwniez osoba, ktora jest zdolna do dalszej pracy. Stad
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nie zgadzam si¢ z pogladem, iz wiek emerytalny ustawodawca moze swobodnie
podwyzsza¢ az do putapu niezdolno$ci do pracy, ktérego nie moze przekroczyé. Uwazam,
ze nie taka jest intencja art. 67 ust. 1 Konstytucji i nie taki jest cel tej formy zabezpieczenia
spotecznego, by $wiadczenia emerytalne przyznawaé¢ dopiero osobom niezdolnym do
pracy z uwagi na swoj zaawansowany wiek. Podwyzszenie wieku emerytalnego jest
natomiast krokiem w tym wlasnie kierunku, czego Trybunat w swoim rozstrzygnigciu nie
uwzglednit.

Uwazam, ze Trybunal ma odpowiednie narz¢dzia ku temu, by oceni¢, czy
ustawodawca okreslajac na nowo wysokos¢ wieku emerytalnego nie przekroczyl granic
wyznaczonych przez Konstytucjg. Wymagaloby to jednak spojrzenia na kwestionowane
przepisy z punktu widzenia wiodacych wartos$ci konstytucyjnych, takich jak godnos¢,
wolno$¢ 1 rowno$¢. Tego jednak Trybunal — moim zdaniem — rowniez nie uczynit,
ograniczajac si¢ w swoich rozwazaniach gldwnie do dogmatycznej analizy zaskarzonych
przepisow w kontekscie przywotanych wzorcow kontroli. Tymczasem te trzy wspomniane
przeze mnie warto$ci konstytucyjne okreslaja status jednostki w  panstwie
demokratycznym, stad ograniczenia wszelkich praw, w tym réwniez prawa do
zabezpieczenia spolecznego, nie moga by¢ rozwazane z ich pominigciem.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zrodlo jego praw 1 wolnosci. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wiladz publicznych. Zagrozeniem dla tak rozumianej godnos$ci czlowieka
jest sytuacja, gdy z uwagi na postgpujacy proces starzenia si¢ ograniczeniu ulegaja
mozliwo$ci dalszego jego pozostawania na rynku pracy. Kazdy obywatel ma wowczas
prawo oczekiwa¢ od panstwa poszanowania i ochrony jego godnosci przez stworzenie mu
warunkow godnej egzystencji. Temu celowi stuza badz §wiadczenia emerytalne dla 0sob w
wieku emerytalnym, badZz programy ochronne lub pomocowe dla oséb w wieku
przedemerytalnym. Innymi stowy owa ochrona 1 poszanowanie godnosci czlowieka
powinna wyraza¢ si¢ albo w umozliwieniu mu odejscia z rynku pracy ze stosownym
zabezpieczeniem dalszej jego egzystencji albo w pozostawieniu go na rynku pracy ze
stworzeniem mu mozliwosci faktycznego znalezienia czy utrzymania pracy w jego wieku.
Pierwszy z tych obowiazkow wynika ze wspomnianego juz kilkakrotnie art. 67 ust. 1
Konstytucji, drugi natomiast z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, wladze publiczne powinny prowadzi¢ polityke zmierzajaca do pelnego,
produktywnego zatrudnienia przez realizowanie programow zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie 1 wspieranie poradnictwa i1 szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i
prac interwencyjnych. Bezrobociem w pierwszej kolejnosci zagrozone sa osoby w wieku
przedemerytalnym, stad kazdorazowemu wydtuzaniu wieku uprawniajacego do nabycia
prawa do emerytury powinno towarzyszy¢ podejmowanie przez wtadze publiczne dziatan
zapewniajacych takim osobom mozliwos¢ podjgcia i utrzymania pracy. Panstwo powinno
roOwniez zapewni¢ osobom w podesztym wieku pozostajacym na rynku pracy mozliwos¢
przekwalifikowania si¢, a to z uwagi na to, ze nie w kazdym zawodzie mozliwe jest
wykonywanie pracy az do 67 roku zycia. Dotyczy to zwlaszcza prac szkodliwych dla
zdrowia 1 zycia pracownikow, jak roéwniez prac, ktorych wykonywanie wymaga od
pracownika szczegbélnych predyspozycji fizycznych lub umystowych, ktore z wiekiem
zanikaja lub co najmniej ulegaja ostabieniu. Tymczasem wydluzajac wiek emerytalny
ustawodawca nie stworzyl zadnego programu pozwalajacego osobom pozostawianym na
rynku pracy przystosowac si¢ do nowych — ograniczonych przez zaawansowany wiek —
mozliwosci wykonywania pracy. Prawodawca nie przewidzial rowniez wczes$niejszego
przechodzenia na emerytur¢ w wypadku zawodéw, w ktorych praca nie moze by¢
wykonywana przez osoby w zaawansowanym wieku. W konsekwencji grupa pracownikow
w podesztym wieku albo bedzie zmuszona pracowa¢ w wyuczonych zawodach, ktore nie
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sa przeznaczone dla osob starszych i ktore beda ponad ich sity, albo bedzie zmuszona
podja¢ prace w nowym zawodzie, we wlasnym zakresie podejmujac trud
przekwalifikowania si¢. Uwazam, ze ustawodawca tego koniecznego zwiazku migdzy art.
65 1 art. 67 Konstytucji nie dostrzegt i wydluzeniu wieku emerytalnego nie towarzyszyly
zmiany w zakresie zwigkszenia mozliwosci dostgpu do pracy osob, ktéorych reforma
emerytalna najbardziej dotyczyta. Zwiazek migdzy tymi dwoma przepisami dostrzegam
jeszcze w innym wymiarze. Otoz art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Kazdorazowe wydluzenie
wieku emerytalnego stanowi ograniczenie tej wolnosci, gdyz wprowadza koniecznos¢
pracy przez dodatkowy czas jako warunek nabycia prawa do emerytury. Tym samym
obywatel stawiany jest w sytuacji przymusowej, ktorej nie jest w stanie przeciwdziatac.
Ograniczanie prawa do zabezpieczenia spotecznego przez wydluzanie wiecku emerytalnego
stanowi zatem jednocze$nie ograniczenie wolnosci pracy i stad moim zdaniem kazda
reforma emerytalna t¢ okoliczno$¢ powinna uwzgledniac.

Druga warto$cia wyznaczajacq granice swobody ustawodawcy w zakresie
ksztattowania prawa do zabezpieczenia spotecznego jest wolnos¢ cztowieka, ktora zgodnie
z art. 31 ust. 1 Konstytucji podlega ochronie prawnej. Owa wolno$¢ decydowania o swoim
zyciu 1 swoich sprawach obejmuje roéwniez wolno$¢ decydowania o tym, czy obywatel
bedzie podejmowat i wykonywat prac¢ zawodowa czy zajmie si¢ rodzina. Wolnos$¢ decyzji
w tym zakresie nabiera szczegdlnego wymiaru wowczas, gdy dana osoba jest u schytku
swojej aktywnosci zawodowej z powodu zaawansowanego wieku. Wydluzajac wiek
emerytalny ustawodawca ogranicza tak rozumiana wolno$¢ cztowieka, gdyz zmusza go do
kontynuowania zatrudnienia kosztem czasu, ktory u schylku swojego zZycia moglby
poswigci¢ rodzinie. Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w spoteczenstwie polskim, w
ktorym dominuje tradycyjny model rodziny wielopokoleniowej. W ramach tego modelu
kobiety czgsto przejmuja funkcje opiekuncze 1 pielggnacyjne wzgledem starszych
cztonkéw rodziny, wnukéw czy o0s6b niepelnosprawnych 1 niesamodzielnych.
Powszechnie bowiem wiadomo, ze w Polsce istnieje niedostatecznie rozwinigty system
instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi, osobami starszymi 1 niepelnosprawnymi, co
powoduje, ze obowiazki w tym zakresie realizuja cztonkowie rodziny, a W szczegolnosci
kobiety. Podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet oraz zréwnanie go z wiekiem
emerytalnym megzczyzn burzy ten tradycyjny model rodziny, a kobiecie odbiera wolno$¢
decydowania o roli, jaka w rodzinie tej bedzie petni¢. Kobieta decydujac si¢ na petnienie
funkcji opiekunczych 1 pielggnacyjnych wzgledem cztonkow rodziny posrednio pogarsza
sytuacj¢ materialng catej rodziny, bo rezygnuje z zatrudnienia warunkujacego nabycie
przez nia wyzszych $wiadczen emerytalnych. Uwazam zatem, ze wydluzajac wiek
emerytalny ustawodawca powinien uwzglednia¢ realia polskiej rzeczywistosci, a nie
powiela¢ rozwigzania, ktére moze i z powodzeniem funkcjonuja, ale w spoteczefistwach
zupelie roznych od spoteczenstwa polskiego. Podwyzszeniu wieku emerytalnego
powinno zatem towarzyszy¢ wdrozenie nowoczesnej polityki spotecznej i rodzinnej,
pozwalajacej na odcigzenie czlonkow rodziny od petlienia funkcji opiekunczych 1
pielggnacyjnych. To umozliwitoby tym cztonkom rodziny, ktérzy obecnie funkcje takie
petia, powr6t na rynek pracy badz wydtuzenie okresu pozostawania na nim.

Trzecia warto$cia, ktora ustawodawca powinien mie¢ na uwadze przy
ksztattowaniu prawa do emerytury jest rdownos$¢. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne. Kazda reforma istotnych zatozen systemu emerytalnego powinna
obejmowa¢ w jednakowym stopniu wszystkich ubezpieczonych, za§ wylaczenie pewnych
grup spotecznych spod jej dziatania moze mie¢ miejsce wyjatkowo i oczywiscie musi by¢
nalezycie uzasadnione. Niestety reforma polegajaca na podwyzszeniu wieku emerytalnego
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tego postulatu w zaden sposéb nie uwzglednia. Odmiennie ksztattuje ona bowiem sytuacj¢
funkcjonariuszy sthuzb mundurowych oraz oso6b objetych powszechnych systemem
ubezpieczeniowym. Ci pierwsi, w przeciwienstwie do tych drugich, sa objeci wspomniana
reforma na przyszto$¢, gdyz nowe rozwiazania znajduja zastosowanie jedynie do oséb,
ktore stuzb¢ mundurowa rozpoczna w 2013 r. Powody takiego wilasnie zrdznicowania
obywateli nie wydaja si¢ klarowne 1 przekonywujace. Mozna powiedzie¢, ze
funkcjonariusze stuzb mundurowych zostali uprzywilejowani wzgledem innych grup
ubezpieczonych, albo — inaczej na to patrzac — ze inne grupy spoteczne zostaty
potraktowane w sposob dyskryminacyjny. Powodéw takiego zréznicowania obywateli nie
sposob dopatrze¢ si¢ w zalozeniach reformy emerytalnej oraz przyjetych w jej ramach
rozwiazaniach normatywnych.

Uwazam réwniez, ze podwyzszenie wieku emerytalnego w sposob wskazany w
zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisach narusza art. 2 Konstytucji, poniewaz zmiana
istotnego warunku nabycia prawa do emerytury, jakim jest wiek emerytalny, o ile w ogole
przyjmiemy jej dopuszczalno$¢, powinna znalez¢ zastosowanie jedynie do osob, ktore
wchodza na rynek pracy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637) i tym samym staja si¢ potencjalnym adresatem prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Kazda zmiana istotnych zalozen systemu emerytalnego
powinna zatem dziala¢ na przyszto$¢ i nie moze obejmowac o0s6b juz czynnych
zawodowo, ktore podejmujac prace rozpoczely realizacje jednego z warunkow
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury. Tymczasem kwestionowane w tej
sprawie przepisy znajduja zastosowanie do os6b urodzonych od 1 stycznia 1949 r., ktore
na rynek pracy weszty kilkadziesiat lat temu, podlegaty obowiazkowi odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i tym samym mialy prawo oczekiwaé, ze
zasady nabycia S$wiadczeh emerytalnych nie ulegna zmianie w najbardziej istotnym
zakresie. Wyznaczony niegdy$ przez ustawodawcg wiek emerytalny mogt determinowaé
decyzje tych o0sob co do wyboru wyksztalcenia, zawodu 1 wykonywanej pracy.
Podwyzszajac wiek emerytalny panstwo zmusza te osoby do przekwalifikowania sig,
podjecia innej pracy stosownej do wieku, zmiany planow zwiazanych z zyciem osobistym
czy rodzinnym. Jednocze$nie panstwo nie oferuje zadnej realnej pomocy w zakresie
dostosowania si¢ do nowych warunkow 1 nowej sytuacji.

Powszechnie wiadomo, ze podwyzszenie wieku emerytalnego byto reakcja na
zmieniajace si¢ warunki demograficzne, niewydajno$s¢ Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy. Wydaje si¢ jednak, ze
ustawodawca wybral w tym zakresie instrument najbardziej dolegliwy dla obywateli i
jednoczes$nie najmniej uciazliwy — by nie powiedzie¢ najbardziej dogodny — dla wiadzy
publicznej. Mam rowniez powazne watpliwosci co do tego, czy wydluzenie wieku
emerytalnego faktycznie jest skutecznym instrumentem walki z kryzysem gospodarczym.
Powszechnie bowiem wiadomo, Ze praca osob w podesztym wieku charakteryzuje sig
mniejsza wydajnoscia anizeli praca oséb miodych, za§ pozostawienie na rynku pracy tych
pierwszych bedzie w naturalny sposob ogranicza¢ mozliwosci znalezienia i podjgcia pracy
przez tych drugich. Wydluzenie wieku emerytalnego w szczegdlnosci moze rdéwniez
utrudnia¢ wchodzenie na rynek pracy mtodym matkom, a to z uwagi na pozbawienie ich
mozliwosci pozostawienia dzieci pod opieka pracujacych dziadkow oraz wspomniane
wczesniej ograniczone mozliwosci skorzystania z opieki instytucjonalnej oferowanej przez
panstwo. Osoby mtode, ktore moglyby pracowa¢ wydajniej, beda zmuszone wigc do
rezygnacji z pracy celem sprawowania opieki nad dzie¢mi. Mam zatem watpliwo$ci co do
tego, czy wydluzenie wieku emerytalnego faktycznie spowoduje zwigkszenie liczby osob
aktywnych zawodowo, a tym samym czy faktycznie bgdzie stymulowato wzrost PKB.
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Niewatpliwie reforma ta przyczyni si¢ co najmniej do wzrostu na rynku pracy liczby 0sob
w podesztym wieku w stosunku do liczby os6b w mtodym wieku, a by¢ moze spowoduje
roOwniez — z przyczyn wyzej wymienionych — obnizenie liczby czynnych zawodowo 0s6b
mtodych. Mam jednak powazne watpliwos$ci co do tego, czy tak znaczaca reforma systemu
emerytalnego, jaka jest podwyzszenie wicku emerytalnego, ktorej nie towarzysza rownie
glebokie zmiany w polityce spolecznej i rodzinnej panstwa, osiagnie cele jej stawiane.

Niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw dostrzegam
rowniez w tym, ze naruszaja one zasade konieczno$ci w zakresie ingerencji panstwa w
prawa 1 wolnosci jednostki. Otdz ingerencja taka moze mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy
nie ma innych $rodkéw pozwalajacych na osiagnigcie zamierzonego celu albo gdy owe
inne $rodki okazuja si¢ nieskuteczne. Tymczasem w tej sprawie ustawodawca nie wdrozyt
zadnych innych dzialan naprawczych zwiazanych z niewydolno$cia obowiazujacego w
Polsce systemu emerytalnego. W gruncie rzeczy istota reformy emerytalnej dokonanej
ustawa nowelizujaca z 2012 r. sprowadzila si¢ do wydluzenia wieku emerytalnego i tym
samym zwigkszenia liczby ubezpieczonych aktywnych zawodowo przy jednoczesnym
zmniejszeniu liczby ubezpieczonych, ktdrzy w tym czasie mogliby korzystaé ze Swiadczen
emerytalnych. W ten sposdb panstwo przerzucito na obywateli cigzar usprawnienia
dziatania systemu zabezpieczenia spotecznego, traktujac ich instrumentalnie, jako $rodek
stuzacy do naprawienia btedow i niepowodzen wczesniejszych reform emerytalnych.
Tymczasem to panstwo, a nie obywatele, jest podmiotem zobowigzanym do
zorganizowania efektywnego 1 sprawnie dzialajacego systemu zabezpieczenia
spotecznego, okreslenia regut jego funkcjonowania oraz zagwarantowania §wiadczen dla
0osOb uprawnionych do ich uzyskania. Uwazam, ze panstwo w ramach dazenia do
zracjonalizowania systemu emerytalnego, w pierwszej kolejnosci powinno wykorzystac te
instrumenty, ktore nie oddzialuja negatywnie na prawa jednostki. Tymczasem niniejsza
sprawa pokazuje, ze panstwo nie szuka innych alternatywnych drog, lecz ogranicza si¢ do
rozwiazan najprostszych i jednocze$nie najmniej korzystnych dla obywateli, takich jak
wydtuzenie wieku emerytalnego.

Podsumowujac, uwazam, ze tak zasadnicza reforma systemu emerytalnego w
ogole nie zostata skoordynowana ze zmianami w zakresie prowadzonej przez panstwo
polityki spotecznej czy rodzinnej. Tym samym narusza ona wiodace warto$ci
konstytucyjne, takie jak godnos$¢, wolnos¢ 1 réwnos¢ oraz podwaza zaufanie obywateli,
ktorzy w momencie jej wejscia w zycie juz sa aktywni na rynku pracy, do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledow sktadam niniejsze zdanie odrgbne.

Zdanie odr¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrebne do punktow 3-7 i 9-11 wyzej wymienionego wyroku. Dotyczy ono nastepujacych
kwestii: 1) podniesienia przez zaskarzone przepisy wieku emerytalnego ubezpieczonych w
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ZUS i KRUS do 67 lat, czyli ponad 65 lat, ktory to wiek zostat okreslony jako, co do
zasady, maksymalny wiek emerytalny, w Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775; dalej: Konwencja nr 102 MOP),
2) objecia podwyzszeniem wieku emerytalnego ubezpieczonych, ktorzy w roku wejscia w
zycie zaskarzonych przepisow nabyli prawo do emerytury (kobiet urodzonych w 1953 r. i
mezczyzn urodzonych w 1948 r.) w kontekscie zasady lojalnos$ci panstwa wobec obywateli
(zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa), 3) emerytury czgSciowej w
aspekcie zgodnosci nie tylko z zasada rownosci (w tym zakresie wyrok TK stwierdzit
nickonstytucyjno$¢ wiasciwych przepiséw), ale takze z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
ustanawiajacym prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu  wieku
emerytalnego.

2. W sprawie podwyzszenia wieku emerytalnego do 67 lat wlasciwym wzorcem
dla oceny przez Trybunal zaskarzonych przepiséw jest art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102
MOP, gdyz Konstytucja nie zawiera skonkretyzowanego wzorca w tym zakresie. Zgodnie
z tym postanowieniem Konwencji, wiek emerytalny nie powinien przekracza¢ 65 lat,
»jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez wlasciwe wiadze ze wzgledu na zdolnos¢
do pracy osob starszych w danym kraju”.

Trybunal uznal, ze rzad wykazal, iz w Polsce jest spetniona powyzsza przestanka i
dlatego ustawodawca polski miat prawo, w ramach wyjatku dopuszczonego w Konwencji
nr 102 MOP, podnie$s¢ wiek emerytalny do 67 lat. Koronnym argumentem majacym
przemawia¢ za tym rozwiazaniem ma by¢, wydluzajacy si¢ stale, czas zycia kobiet i
mezezyzn w naszym kraju, a takze polepszajacy si¢ — zdaniem rzadu i Sejmu — stan zdrowia
0sOb w podesztym wieku. Trybunal zwraca tez uwagg, ze wiek emerytalny zostat ustalony
na poziomie 65 lat kilkadziesiat lat temu, a od tego czasu wszedzie wydtuzyt si¢ okres
zycia. Trybunat stwierdzit przede wszystkim jednak, ze — ze wzgledu na bardzo zla
sytuacje demograficzng — systemowi ubezpieczenia emerytalnego grozi zapas¢ finansowa,
co sprawia, ze ustawodawca ma nie tylko prawo, ale 1 obowiazek podja¢ dziatania
naprawcze, a podniesienie wieku emerytalnego jest najprostszym instrumentem naprawy,
stosowanym takze w innych krajach europejskich.

Stanowczo nie zgadzam si¢ ze zdaniem wigkszosci sktadu Trybunatu w tej
sprawie. Uwazam, ze rzad 1 Sejm, jako tworcy ustawy podwyzszajacej wiek emerytalny,
nie wykazali, iz w Polsce wystapity przestanki faktyczne pozwalajace na podniesienie
wieku emerytalnego powyzej konwencyjnej granicy 65 lat. Bezdyskusyjne jest tylko
istotne wydtuzenie Zzycia mieszkancOw naszego kraju, ale ten fakt sam przez sig nie jest
wystarczajacy do przyj¢cia, ze osoby, ktore ukonczyly 65 lat, sa z reguty zdolne do pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o pelna zdolno$¢ do pracy zarobkowej, w
normalnych (a nie w specjalnie przystosowanych) warunkach, w pelnym wymiarze czasu
pracy, ktora zaklada brak, chocby czg$ciowego, inwalidztwa (trwatej lub okresowej
niezdolnos$ci do pracy). O tej zdolnosci albo o jej braku lub ograniczeniu przesadza stan
zdrowia czlowieka. Tymczasem z materialow, na ktére powolywal sig¢ przedstawiciel
NSZZ ,,Solidarnos$¢”, wynika, ze wydluzeniu si¢ zycia mieszkancéw Polski nie towarzyszy
wydtuzenie si¢ czasu zycia w dobrym zdrowiu, pozwalajacym wykonywaé pracg
zarobkowa w pelnym wymiarze czasu pracy. Wrecz przeciwnie, mozna z nich
wyprowadzi¢ wniosek, ze czas zycia w dobrym zdrowiu w naszym kraju ulega skréceniu.
Z analizy danych z lat 2005-2010, zawartych w projekcie rzadowego programu na rzecz
aktywnosci spolecznej osob starszych na lata 2012-2013 (Warszawa, 12 sierpien 2012 r.)
wynika, ze w tym okresie oczekiwana dtugos¢ zycia kobiet w wieku 65 lat wzrosta z 18,5
do 19,5 lat, ale jednoczesnie ulegta obnizeniu dtugos¢ zycia ich w zdrowiu z 10,2 do 7,5 lat.
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Podobnie oczekiwana dlugo$¢ zycia mezczyzn w tym samym okresie wzrosta z 14,3 do
15,1 lat, ale liczba lat ich zycia w zdrowiu zmalata z 8,4 do 6,7 lat. Wykazuja one niska
oceng kondycji zdrowotnej 0sob starszych (60+) w Polsce.

Roéwniez wyniki badan niezaleznych organizacji miedzynarodowych wskazuja na
zty stan zdrowia starszych Polakow. Z opublikowanego w 2013 r. raportu Global Age
Wath Index 2013, przygotowanego m.in. przez organ pomocniczy ONZ — United Nations
Population Fund (UNFPA), dotyczacego jakosci zycia osob starszych w réznych krajach,
wynika, ze pod wzgledem stanu zdrowia oséb, ktore przekroczyty 60 lat zycia, Polska
zajmuje 87 miejsce na swiecie.

Nie ma przy tym podstaw do przyjgcia, ze ten stan moze ulec znaczacej poprawie
w najblizszych latach, gdy zwazy si¢ na niski poziom opieki zdrowotnej w Polsce
(zwhaszcza dostepnosci do leczenia specjalistycznego), w odniesieniu do ogétu pacjentow
zmuszonych do korzystania ze $wiadczen medycznych finansowanych ze $rodkow
publicznych, a zwlaszcza w stosunku do 0sob starszych.

Danym statystycznym 1 programom rzadu, majacym uzasadnia¢ powszechna
zdolno$¢ 60-latkéw do pracy zarobkowej, przecza wigc fakty. Do tych faktow nalezy tez
obecna aktywnos$¢ osob starszych (poczynajac od wieku 50+) na naszym rynku pracy.
Wedhlug opracowania GUS ,, Osoby powyzej 50 roku Zycia na rynku pracy w 2011 r.”
(Warszawa-Bydgoszcz 2013), w tym okresie w grupie osob w wieku 60-64 lata —
pracujacych kobiet byto 13,5%, a mezczyzn 32%; w grupie oséb w wieku 65 lat 1 wigcej
pracowato zawodowo 3,2% kobiet oraz 7,9% megzczyzn. Nie mogg uwierzy¢, ze w ciagu
najblizszych 10 czy 20 lat liczba aktywnych zawodowo osdb w tym wieku radykalnie
wzro$nie, obejmujac wszystkie osoby w tym wieku, oprocz tych, co do ktérych orzeczono
trwala lub okresowa niezdolnos$¢ do pracy.

Samo podniesienie wieku emerytalnego nie zapewni tym osobom miejsc pracy ani
wyzsze] emerytury. Tymczasem obecnie pracodawcy pozbywaja si¢ bardzo czgsto juz
pracownikow zblizajacych sig¢ do tzw. wieku przedemerytalnego, aby uniknaé trudnosci z
ich zwolnieniem, gdy wkrocza w ten wiek. Nikt nie zmusi prywatnych pracodawcow do
zatrudnienia czy kontynuacji zatrudnienia starszych osob, gdy na rynku pracy sa setki
tysigcy mtodych bezrobotnych. Panstwo mogloby stworzy¢ co najwyzej zachgty do
zatrudniania seniorow.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i Rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637),
nowelizujaca ustawe o FUS, w art. 20 zobowiazata ministra wtasciwego do spraw pracy do
przygotowania — do 31 grudnia 2013 r. — programu dotyczacego wspierania zatrudnienia i
aktywizacji zawodowej osob powyzej 60 roku Zycia oraz wspierania rownosci plci na
rynku pracy. Program ten, mimo uplywu okre§lonego w ustawie terminu, nie zostat
opracowany, czemu trudno si¢ dziwi¢, gdyz wprowadzenie skutecznych instrumentow w
tym zakresie jest w naszych realiach niezmiernie trudne, jesli w ogole wykonalne.

Nalezy wigc liczy¢ si¢ z tym, ze duza czes$¢ osob z tej grupy wiekowej bedzie
wegetowa¢ w oczekiwaniu na osiagnigcie podwyzszonego wieku emerytalnego 1
emeryturg, korzystajac (przez krotki czas) z zasitku dla bezrobotnych, a nastepnie ze
wsparcia rodziny lub opieki spotecznej, a w koncu — z glodowej emerytury czesciowe;.

Zrealizuje si¢ natomiast rzeczywisty cel tworcow tej ,reformy”, jakim sa
oszczednos$ci ZUS na wyplatach emerytur, a co za tym idzie — oszczg¢dno$ci budzetu
panstwa na dotacjach do FUS.

Zwracam jednak uwage, ze cel ten mozna bylo osiagna¢ innymi sposobami —
przede wszystkim walka z ,,czarng” i ,szara” strefa gospodarcza, z ktéorymi panstwo
katastrofalnie sobie nie radzi. Poza tym, zamiast podnosi¢ — ,,na papierze” — czas
aktywnosci zawodowej dla wszystkich, bez wzgledu na to, jaka pracg i w jakich
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warunkach wykonuja 1 w jakiej sa kondycji zdrowotnej oraz sytuacji rodzinnej, nalezato
raczej stworzy¢ realne mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej przez osoby w wieku
60+, gdyz wigkszos$¢ z nich zdaje sobie sprawe z wptywu dhugosci czasu optacania sktadki
emerytalnej oraz wieku przejscia na emerytur¢ na wysoko$¢ $wiadczenia i chetnie
pracowalyby dluzej, lecz nie ma takiej mozliwosci. Na dalsza metg¢ za$ konieczne jest
wdrozenie efektywnej polityki prorodzinnej, aby odwroci¢ dramatyczny trend demograficzny.

Szczegblnie krzywdzace jest podniesienie wieku, na réwni ze wszystkimi
ubezpieczonymi, pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub o0
szczegOlnym charakterze. W tym przypadku, oprocz naruszenia art. 26 ust. 2 Konwencji nr
102 MOP, w gr¢ wchodza moim zdaniem, takze naruszenie art. 2 Konstytucji — zasady
sprawiedliwosci 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasady réwnos$ci, pojmowanej nie po
marystotelesowsku” — tylko jako nakaz jednakowego traktowania jednakowych, ale takze
jako nakaz rdéznego, co do zasady, traktowania podmiotéw istotnie si¢ roznigcych.
Szczegblne uprawnienia pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (przy zatozeniu, ze przystuguja tylko osobom
faktycznie pracujacym w takich warunkach) nie powinny by¢ traktowane jako
niezastuzone przywileje, lecz jako zrdéznicowanie wyrdwnawcze, rekompensujace te
szczegoblnie niekorzystne warunki.

Przed 1999 r. pracownicy z wielu tych grup zawodowych mogli przejs¢ na
emerytur¢ w wieku 55 lat (mgzczyzni) lub 50 lat (glownie kobiety), pod warunkiem
posiadania okre$lonego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. W stosunku do niektorych z nich zaskarzone przepisy podniosty wiek
emerytalny nawet o 17 lat.

Instytucja, ktora miata zlagodzi¢ skutki reformy z 1999 r. wobec tych grup
zawodowych, miaty by¢ emerytury pomostowe. Wprowadzajaca je ustawa z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.), poza tym,
ze radykalnie ograniczyla zakres podmiotowy uprawnionych do tego S$wiadczenia, w
stosunku do zakresu podmiotowego uprawnionych przed 1999 r. do emerytury w nizszym
wieku, uczynita z emerytury pomostowe] instytucj¢ epizodyczng, majaca zastosowanie
tylko do pracownikow, ktorzy prace w szczegolnych warunkach lub 0 szczegdlnym
charakterze rozpoczgli przed 1 stycznia 1999 r. Rozwiazanie to, niestety, Trybunat
Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucja (z art. 2 i art. 32) w wyroku z 16 marca 2010
r., sygn. K 17/09 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21). Wyrok ten zostal odczytany jako
generalne przyzwolenie Trybunatu na likwidacje — po wygaszeniu praw do emerytur
pomostowych — wszelkich szczegdlnych uprawnien w sferze ubezpieczenia spotecznego z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (zob. pisemne
stanowisko Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie, s. 60-61). Tymczasem jest
oczywiste, ze niektorych sposrod tych prac, po osiagnigciu pewnego wieku, w ogodle nie
mozna wykonywac¢ — badz to ze wzgledu na zdrowie 1 zycie samego pracownika, badz tez
ze wzgledu na bezpieczenstwo osob korzystajacych z jego pracy. Zatozenie, ze wszyscy ci
pracownicy (albo przynajmniej ich przewazajaca wigkszo$¢) beda zdolni do
przekwalifikowania sig, i ze wystarczy dla nich miejsc 1zejszej pracy, jest — moim zdaniem
— nierealne. Nalezy przy tym doda¢, ze w nastgpstwie kolejnych nowelizacji Kodeksu
pracy po 1989 r., pracownicy zatrudnieni w szczegdlnych warunkach pracy zostali réwniez
pozbawieni niektorych uprawnien ze stosunku pracy, takich jak obowiazkowe skrocenie
czasu pracy (z zachowaniem prawa do nieumniejszonego wynagrodzenia) oraz dodatkowe
urlopy wypoczynkowe.

Powyzsze argumenty odnosza si¢ odpowiednio takze do rolnikéw, ktérzy
zwlaszcza w matych 1 S$rednich gospodarstwach, przewazajacych w naszym kraju,
wykonuja wciaz cigzka pracg fizyczna, czgsto w kontakcie ze szkodliwymi substancjami
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chemicznymi. Do tego dochodzi, zignorowany przez tworcoOw zaskarzonych przepisow,
problem bardzo opo6znionego — wskutek podnoszenia wieku emerytalnego —
przekazywania gospodarstwa rolnego nastgpcom, ktorzy czesto w momencie przekazania
beda mieli czterdziesci lub wigcej lat.

3. Zaskarzona regulacja prawna — moim zdaniem — niewatpliwie narusza zasadg
lojalno$ci panstwa wobec obywateli (zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa), wyprowadzana z art. 2 Konstytucji. Odwotam si¢ w tej kwestii do orzeczenia
Trybunatu z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91 (OTK w 1992, cz. |, poz. 7), wielokrotnie
przywotywanego w pozniejszych jego orzeczeniach. Trybunal stwierdzit w nim: ,,Zasada
zaufania jest wiodaca podstawa stosunku ubezpieczeniowego, opiera si¢ on bowiem na
konstrukcji prawnej zaufania i na przeswiadczeniu ubezpieczonego, ze po spelnieniu
okreslonych warunkéw (pracy, sktadki) i po uptywie okre$lonego czasu (osiagnigcia
wymaganego wieku) lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa)
ubezpieczony otrzyma okreslone $wiadczenia — przy czym tym wigksze zasadniczo im
wigkszy wysitek pracy — upraszczajac —wezmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy
przybiera formeg swoistej umowy spolecznej, rzadzacej si¢ zasada pacta sunt servanda”. Ta
,umowa” z panstwem zostaje zawarta w momencie podjecia pracy lub innej dziatalno$ci
zarobkowej stanowiacej tytul obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego. Totez pelne
przestrzeganie zasady pacta sunt servanda wymagatoby, aby istotne zmiany w warunkach
ubezpieczenia obowiazywaly tylko te osoby, ktore wchodza do ubezpieczenia od dnia ich
wejscia w zycie. Tak wlasnie postapit ustawodawca z zawodowymi zolnierzami i
funkcjonariuszami mundurowymi, wprowadzajac reformg emerytalna w1999 r.
Powszechnym ubezpieczeniem emerytalnym objal wtedy tylko tych zolnierzy i
funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do stuzby, poczynajac od dnia wejscia w zycie reformy, to
jest od 1 stycznia 1999 r. Wszystkich tych, ktorzy wstapili do stuzby do ostatniego dnia
1998 r. wlacznie ustawodawca pozostawil w dotychczasowym, korzystniejszym systemie
zaopatrzenia emerytalnego.

Ten sam ustawodawca nie wykazal si¢ az taka lojalnoscia wobec ubezpieczonych
na dotychczasowych warunkach w powszechnym systemie ubezpieczenia emerytalnego,
ktory przeciez ulegt zasadniczej zmianie (w miejsce zasady zdefiniowanego $wiadczenia
weszla zasada zdefiniowanej skladki przy ustalaniu wysokosci emerytury). Jednakze
uszanowal owa umowg w stosunku do tych, ktérzy byli juz mocno zaawansowani w
,Zastugiwaniu” na emerytur¢ na ,starych” zasadach, pozostawiajac dotychczasowe
warunki nabywania prawa do emerytury 1 ustalania jej wysokosci wszystkim
ubezpieczonym, ktérzy do dnia wejscia w zycie reformy ukonczyli pigédziesiat lat Zycia
(to jest, ktorym brakowato do osiagnigcia wieku emerytalnego: kobietom — lat dziesigciu, a
mezezyznom — lat pigtnastu). Biorac pod uwagg realia spoleczne i ekonomiczne, w ktorych
wdrozono t¢ reformg, mozna bylo to rozwiazanie — z punktu widzenia zgodnos$ci z
konstytucyjna zasada zaufania — zaakceptowac.

W przypadku ocenianej regulacji — ustawodawca t¢ umowe w sprawie emerytur
ewidentnie ztamal. Objatl bowiem podwyzszeniem wieku emerytalnego nawet te osoby,
ktore mialy naby¢ prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach w roku wejscia w
zycie przepisOw podwyzszajacych wiek emerytalny (kobiety urodzone w roku 1953 i
mezczyzn urodzonych w roku 1948). W ich przypadku, proces spelnienia ustawowych
przestanek nabycia prawa do emerytury byt juz tak dalece zaawansowany, ze miaty one
prawo oczekiwa¢, iz w stosunku do nich ,reguly gry” nie zostana zmienione.
Ustawodawca te uzasadnione oczekiwania zignorowat i zmienit reguty w ostatniej chwili.

Szczegoblnie razace naruszenie zasady lojalno$ci nastapito przy tym w odniesieniu
do megzczyzn urodzonych w 1948 r., ktérych przy wprowadzeniu rzeczywistej reformy
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emerytalnej w 1999 r., ze wzgledu na zaawansowany wiek (50 lat) 1 z reguty takze znaczny
staz (czgsto wystarczajacy juz do nabycia emerytury na dawnych zasadach), nie objgto
wowczas reforma. Zmiana w stosunku do nich jednej z dwoch podstawowych przestanek
nabycia prawa do tego §wiadczenia jest — wedtug mnie — wrecz , . ksiazkowym” przyktadem
naruszenia zasady lojalno$ci panstwa wobec obywateli. I nie ma tu istotnego znaczenia to,
ze podwyzszenie wieku nie jest w ich przypadku znaczne, bo chodzi o zasadg. A przy tym
niekiedy 1 takie niewielkie podwyzszenie wieku emerytalnego w ostatniej chwili moze
istotnie skomplikowa¢ plany zyciowe czlowieka.

4. Swiadczeniem, ktore ma ztagodzi¢ skutki podwyzszenia wieku emerytalnego,
jest emerytura czg¢sciowa. Zaskarzone przepisy (art. 26b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
ze zm.; dalej: ustawa FUS) przewiduja wysrubowane przestanki nabycia prawa do niej —
przy tym rozne dla kobiet i mgzczyzn. Dla kobiet — wiek co najmniej 62 lata i okres
ubezpieczenia co najmniej 35 lat; dla megzczyzn — wiek 65 lat i okres ubezpieczenia co
najmniej 40 lat. Zaktadaja one, w zasadzie, nieprzerwane zatrudnienie od 25 roku zycia.

Emerytura cze$ciowa jest, moim zdaniem, niewatpliwie $wiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego), wskazuje na to jej nazwa, podstawa prawna
(ustawa FUS) oraz zrédlo finansowania — $rodki pochodzace ze skladki emerytalne;j,
zaewidencjonowane na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Jako $wiadczenie
emerytalne jest Srodkiem realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustanowionego
w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji pozostawia
okreslenie zakresu 1 form realizacji tego prawa ustawodawcy zwyklemu, to jednak
Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowal, ze nieprzekraczalna granica
swobody ustawodawcy jest istota tych praw, powiazana z konieczno$cia zapewnienia
uprawnionym ,,minimum zyciowego” (zob. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, do ktérego Trybunat nawiazywal w wielu pdzniejszych
orzeczeniach). Wysoko$¢ emerytury czg¢sciowej, wynoszaca wedtug art. 26b ust. 2 ustawy
0 emeryturach FUS — 50% kwoty pelnej emerytury i niepodlegajaca podniesieniu do kwoty
najnizszej gwarantowanej emerytury, nie speilnia kryterium zapewnienia minimum
zyciowego 1 z tego wzgledu przepis ten jest, moim zdaniem, niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odregbne do: pkt 3 (w czesdci dotyczacej art. 24 ust. la i 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
ze zm.; dalej: ustawa o FUS) w zakresie, w jakim zwigksza roznic¢ wieku emerytalnego
migdzy kobietami 1 mgzczyznami powyzej 5 lat), pkt 13 oraz pkt 15 (w cze$ci dotyczace;]
art. 30 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. z 2013 r. poz.
499; dalej: ustawa 0 SN) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r. o sygn. akt
K 43/12.
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Zdanie odrgbne uzasadniam naste¢pujaco:

1. Podzielam poglad, ze ustalenie wieku emerytalnego, jak i jego ewentualne
podniesienie badz obnizenie, lezy generalnie w ramach swobody ustawodawcy (art. 67 ust.
1 Konstytucji). Uwazam takze, ze ustawodawca byt zobowiazany — w perspektywie art. 32
i art. 33 Konstytucji — dazy¢ do zrownania wieku przejécia na emeryture Kobiet i
me¢zezyzn. Rownos¢ w tym zakresie oznacza¢ ma, ze osoba urodzona w danym czasie
moze przejs¢ na emerytur¢ w tym samym momencie, niezaleznie od plci. Moje
zastrzezenia dotycza zastosowanego przez ustawodawcg mechanizmu przej$ciowego, ktory
— w jego obecnym ksztalcie — w pewnym okresie poglgbia zrdznicowanie wieku
emerytalnego ze wzgledu na pte¢ poza to co konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym oraz celowe z punktu widzenia reformy z 2012 r.

2. Celem reformy systemu emerytalnego — rozpisanym na kilkadziesiat prawie lat
— bylo stopniowe podwyzszanie i zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn do
osiagnigcia putapu 67 lat. Tak okreslone cele wyznaczaja jednoczesnie granice swobody
ustawodawcy w odniesieniu do przepisow przejsciowych. Nie moga one przybraé
dowolnego charakteru. Musza wychodzi¢ z podstawowych zalozen, na ktorych opieraja si¢
te dwie reformy i1 pozostawa¢ w zgodzie z normami, zasadami 1 warto$ciami
konstytucyjnymi.

W mojej ocenie przyjete rozwiazania nie spelniaja tego wymogu. Prowadza do
poglebienia — istniejacego w momencie wejscia w zycie reformy — zréznicowania sytuacji
prawnej uprawnionych opierajacego si¢ na kryterium plci. Zgodnie z art. 33 ust. 2
Konstytucji kobiety i megzczyzni maja rdwne prawo do zabezpieczenia spotecznego.
Prawodawca moze odstapi¢ od tej zasady jedynie jesli wykaze potrzebe ochrony praw
kobiet i zastosowania — w danym wypadku — rozwiazan zaktadajacych uprzywilejowanie
wyrownawcze.

3. Reforma, jaka przyniosta ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.) dotyczy wszystkich pracownikow,
ktérzy do konca 2012 r. nie nabyli uprawnien do otrzymania emerytury. Byli to mgzczyzni
urodzeni po 1 stycznia 1948 r. oraz kobiety urodzone po 1 stycznia 1953 r. Kryterium
przyjg¢te przez ustawodawce stanowila data przejscia na emeryturg tych osob.

Punktem odniesienia dla ustawodawcy — na poczatku tego procesu — bylta roznica
5 lat migdzy uzyskaniem prawa do emerytury kobiet 1 mgzczyzn. Z tego punktu widzenia
reforma generalnie nie budzi watpliwos$ci konstytucyjnych tak dlugo jak wskazane
zroznicowanie si¢ nie powigksza. Przyjmujac powyzsze zatozenia roéwnie istotne jest
jednak uwzglednienie drugiej perspektywy — rdéznicy wieku emerytalnego kobiety i
mezczyzny, urodzonych w tym samym momencie. Kryterium to wyznacza bowiem grupg
podmiotdow podobnych z punktu widzenia prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Konstytucja wiaze bowiem w tym wypadku nabicie prawa do emerytury z osiagnigciem w
i eku(art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Biorac pod uwagg to kryterium przepisy przejSciowe zwigzane z reforma budza
istotne zastrzezenia konstytucyjne. Wynika z nich bowiem, ze w stosunku do kobiet i
mezczyzn urodzonych miedzy 1 stycznia 1953 r. a 30 wrzesnia 1958 r. (roczniki, w
ktorych reforma objgto kobiety i megzczyzn) rdéznica wieku przejScia na emeryturg
przekroczy 5 lat. Mezczyzna urodzony 1 stycznia 1954 r. przejdzie na emeryturg w wieku
67 lat (1 stycznia 2021 r.). Kobieta urodzona tego samego dnia przejdzie na emeryturg¢ w
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wieku 60 lat 1 5 miesigcy (1 czerwca 2014 r.). Rdznica migdzy tymi podmiotami wyniesie
6 lat i 8 miesigcey.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce biednie identyfikuje grupe podmiotow
podobnych. Ta bowiem nie sa kobiety i mgzczyzni przechodzacy na emerytur¢ w tym
samym dniu, lecz kobiety 1 m¢zczyzni urodzeni tego samego dnia (réwiesnicy). Ryzykiem
ubezpieczeniowym jest bowiem osiagnig¢cie wieku emerytalnego. W efekcie unormowanie
zastosowane przez ustawodawce w przepisach przejsciowych poglebia roznice migdzy
kobietami i mgzczyznami ponad okres, od ktérego — zgodnie z zalozeniami reformy —
mialo nastgpowac stopniowe zrownywanie wieku emerytalnego tych osob (efekt
,rozszerzenia widetek™). Oznacza to takze poglebienie obecnej dyskryminacji mezczyzn.
Jest to szczegolnie jaskrawe biorac pod uwage, ze zyja oni krdcej, niz kobiety (wg danych
GUS za 2012 r.: $rednia dlugo$¢ zycia mezczyzny wynosi 72,7 lat natomiast kobiety 81
lat), a przy tym maja znacznie nizszy wskaznik trwania zycia w dobrym stanie zdrowia
(zgodnie z danymi Eurostatu z 2012 r. wiek krytyczny dla kobiet wynosi 63 lata, a dla
mezczyzn 59 lat).

Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie wskazywatl konsekwentnie na
konieczno$¢ roéwnego traktowania kobiet i mezczyzn w sferze praw o charakterze
socjalnym. Wszelkie odstgpstwa w tym zakresie oceniane byly zawsze w perspektywie
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Kryteria przywolywane przez
Trybunat (zob. m.in. wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
60, cz. I, pkt 5.2 uzasadnienia) wskazywaly na dopuszczalno$¢ utrzymania
zrdznicowania. Nie uzasadniaja one jednak w zadnym razie wprowadzania rozwiazan,
ktore istniejace zréznicowanie dodatkowo pogtebiaja.

Rozszerzenie ,,widetek” wieku nie jest rowniez uzasadnione potrzeba zapewnienia
uprzywilejowania wyrownawczego kobiet. Prawodawca — w $wietle art. 32 ust. 1 1 art. 33
Konstytucji — zobowiazany jest generalnie do rownego i jednakowego traktowania kobiet i
mezezyzn w zakresie systemu emerytalnego. Jezeli odwotuje si¢ do koncepcji
uprzywilejowania wyrownawczego musi wykaza¢ doktadnie jakie czynniki wpltywaja na
faktyczne nierdwno$ci wymagajace zrdwnowazenia. W przeciwnym razie nie bedzie
mozliwosci oceny proporcjonalnosci tych dziatan. Jezeli prawodawca stosuje argumenty
dotyczace sytuacji rodzinnej 1 wychowywania dzieci to nie moze — w tym kontekscie —
odwotywac si¢ wylacznie do plci. Prowadzi to bowiem do dyskryminacji mezczyzn, ktorzy
w tej konkretnej sferze moga by¢ w analogicznej sytuacji jak kobiety. W tym zakresie
powinni by¢ zatem traktowani w sposob tozsamy z kobietami. Przepisy przej$ciowe
zaskarzonej ustawy nie realizuja tego wymogu przez co prowadza do nadmiernego
uprzywilejowania kobiet.

W mojej ocenie przyjete rozwiazanie przejsciowe przeczy takze podstawowym
zatozeniom reformy. Niejasne jest bowiem, na czym ma polega¢ ,,wyroOwnanie pozycji
rodzinnej 1 spotecznej kobiety” przez to, ze moze ona przejs¢ na emeryturg pigc lat
wczesniej niz mezczyzna, w szczegdlnosci w emerytalnym systemie kapitalowym, gdzie
wysoko$¢ $swiadczenia uzalezniona jest od zebranych $rodkoéw pochodzacych ze sktadek
oraz przewidywanej dlugosci zZycia. Wczesniejsze wyjScie zatem z okresu
zatrudnieniowego przy diluzszej S$redniej wieku stawia kobiety w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Trudno takie rozwigzanie uznaé¢ za uprzywilejowujace (zob. W szczegdlnosci
zdania odrgbne sedziow: Teresy Liszcz i Ewy Letowskiej do wyroku o sygn. K 63/07).

4. Ustawa nowelizujaca z 2012 r. wprowadzita czesciowe zrdéznicowanie —
opierajace si¢ na kryterium plci — sytuacji prawnej sedziow Sadu Najwyzszego w zakresie
osiagnigcia wieku emerytalnego. Zgodnie ze zmienionym art. 30 § 2 pkt 1 oraz § 3 ustawy
o SN, sedziowie Sadu Najwyzszego moga przej$¢ w stan spoczynku po ukonczeniu 67 roku
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zycia albo z dniem osiagnig¢cia wieku emerytalnego. W tym drugim wypadku ustawodawca
— odsytajac do ustawy o FUS — odrgbnie i po raz pierwszy na gruncie ustawy o SN
wyznaczyl wiek uprawniajacy do przejscia przez sedzidow w stan spoczynku w zaleznosci
od ptci sedziego. W rezultacie art. 30 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wspomina obecnie
o dwoch grupach sedziow — kobietach, urodzonych do 30 wrzesnia 1973 r. 1 mgzczyznach
urodzonych do 30 wrze$nia 1953 r. w perspektywie jednej z przestanek wczesniejszego
przejscia w stan spoczynku.

Brak jest uzasadnienia aby w ramach reformy dazacej do podwyzszenia i
zrownania wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn, wprowadza¢ do ustawy o SN
przestanke przejscia w stan spoczynku, oparta na kryterium ptci. W poprzednim stanie
prawnym obowiazywalo jednolite unormowanie wieku przej$cia w stan spoczynku dla
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, przewidujace badz osiagnigcie okreslonego wieku
(wowczas bylo to 65 lat), badZ spelienie przestanki odpowiedniego wieku (woéwczas
ukonczenie 60 roku zycia) oraz — tacznie — wskazanego w ustawie stazu pracy na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (wowczas — nie mniej niz 9 lat). Trudno jest
wskazaé¢ okolicznosci, ktore nakazywalyby odstapienie od tego modelu i wprowadzenie —
po 2012 r. — zréznicowanych zasad przechodzenia w stan spoczynku sedziow w zalezno$ci
od pici. Rozwiazanie zastosowane w przepisach przejsciowych nie znajduje takze zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia charakteru pracy wykonywanej przez se¢dziow Sadu
Najwyzszego, kobiet i mezczyzn. Trudno jest bowiem przyjmowac, aby w tym wypadku
dochodzito do — sygnalizowanego w orzecznictwie Trybunatu — szybszego ,,zuzywania
si¢” kobiet wykonujacych zawod sedziego z uwagi na biologiczne réznice migdzy plciami.
Brak jest bowiem uzasadnienia dla twierdzenia, Zze sprawno$¢ umystowa, stanowiaca
podstawe wykonywania pracy sedziego, miataby ,,wygasa¢” wczesniej u kobiet, niz
mezezyzn (por. wyrok w powotanej wezesniej sprawie o sygn. K 63/07, cz. Ill, pkt 5.2.
uzasadnienia).

4.1. Brak wuzasadnienia dla wprowadzenia rozwiazan rdznicujacych okres
przechodzenia w stan spoczynku sedziow w zaleznosci od plci dotyczy takze unormowan
wprowadzonych do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zgodnie ze zmienionym art. 69 § 1
p-u.s.p., przejscie sgdziego w stan spoczynku nastepuje z dniem ukonczenia 67 roku zycia
albo osiagnigcia wieku emerytalnego, ktory — z uwagi na odestanie do ustawy emerytalnej
— zaktada zréznicowanie sytuacji prawnej sedziow kobiet 1 mgzczyzn. Konstrukcja ta —
podobnie jak rozwiazanie w ustawie o SN — nie znajduje zadnego uzasadnienia z punktu
widzenia charakteru pracy wykonywanej przez sedziow sadow powszechnych, kobiet i
mezczyzn. Rowniez w tym wypadku nie mozna zasadnie twierdzi¢ o jakimkolwiek
szybszym ,,zuzywaniu si¢” kobiet wykonujacych zawdd sg¢dziego z uwagi na biologiczne
roznice mig¢dzy ptciami (w rozumieniu uzasadnienia wyroku o sygn. K 63/07).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwiazania przejsciowe wprowadzone
do ustawy o SN oraz p.u.s.p., réZnicujace prawo do emerytury kobiet 1 m¢zczyzn, nie byly
konieczne z punktu widzenia zasadniczego celu reformy, to znaczy wydluzenia i1
zréwnania wieku emerytalnego uprawnionych podmiotow. Sa one zatem sprzeczne z art.
32 i art. 33 Konstytucji.



