RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]T Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2014 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-82/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNIA 28 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT K 16/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt K 16/12.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1051.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173, z pézn. zm.), zwane] dalej ,,prawo przewozowe”,
jest miezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskic. |

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 87b prawa przewozowego utracil moc obowigzujagca z dniem wejscia

w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 6 sierpnia 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Przedmiotem zaskarzenia w niniejsze] sprawie jest przepis art. 87b prawa
przewozowego, zgodnie z ktérym karze grzywny podlega podrézny, ktéry w czasie kontroli
dokumentéw przewozu oséb lub bagazu nie pozostal w micjscu przeprowadzania kontroli
albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu ;biorowego albo osob¢ przez niego upowazniona do czasu przybycia
funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych.

W celu lepszego przyblizenia prawnej analizy zaskarzonej regulacji koniecznym jest,
w pierwszej, kolejnosci przeanalizowanie tresci art. 33a prawa przewozowego, regulujgcego
kwestie zwigzane z kontrola dokumentéw przewozu 0séb lub bagazu. Z przepisu tego wynika

m.in. ze prawo do kontroli ww. dokumentéw posiada przewoznik lub organizator publicznego



transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, wyposazony Ww StOSOWILY
identyfikator (ust. 1). Zgodnie za§ z ust. 3 tego artykulu, w razie stwierdzenia barku
odpowiednich dokumentéw przewozu pobierana jest wlasciwa nalezno$é za przewdz i optata
dodatkowa albo wystawiane jest wezwanic do zaptaty. Niezaleznie od powyzszego podmiot
kontrolujacy ma prawo:
1) w razic odmowy zaplacenia mnaleznosci — zadaé okazania dokumentu
umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podréznego;

2) w razie niezaptacenia naleznosci i nieokazania dokumentu — ujgé podréznego

i niezwlocznie oddaé so w rece Policji lub innych organdéw porzadkowych, ktére

maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podréznego i podjgcia czynnosci
zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci;

3) w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument przewozu albo dokument
uprawniajgcy do przejazdu bezplatnego lub ulgowego jest podrobiony lub
przerobiony ~— zatrzymaé dokument za pokwitowaniem oraz przestaé
go prokuratorowi lub Policji, z powiadomieniem wystawcy dokumentu (ust. 7).

Jednoczesnie w my$l art. 33a ust. 8 prawa przewozowego, w przypadku okreslonym

w ust. 7 pkt 2, do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych,
podrézny obowigzany jest pozostaé w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
albo osobg przez niego upowazniona.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
ww. ujecie podrézujacego nalezy postrzegaé jako tzw. ujecie obywatelskie, czyli instytucje
unormowang w art. 243 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo ujg¢ osobe na
goracym uczynku przestgpstwa lub w poscigu podjgtym bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa, jezeli zachodzi obawa jej ukrycia si¢ lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.
Osobe ujetg nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Policji. Jednakze zaréwno przewoznik, jak
i organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona,
dokonujac ww. ujecia nie moga stosowaé $rodkéw przymusu bezposredniego, gdyz prawa
tego nie gwarantuje im ani ustawa z dnia 24 maja 2013 r. os$rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628, z pé7Zn. zim.), ani prawo przewozowe, CZy
ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 1. Nt 5,

poz. 13, z pbzn. zm.).



Dopelieniem wskazanej wyzej regulacji prawa przewozowego jest zaskarzony art. 87b
prawa przewozowego, ktory umozliwia karanie grzywna kazdego podréznego odmawiajgcego
pozostania w miejscu kontroli do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw
porzadkowych. W stosunku do czynu okreslonego w art. 87b orzekanie nastgpuje, zgodnie z
art. 8§7c prawa przewozowego, W trybie ustawy z dnia 20 maja 1971 1. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22013 r. poz. 482, z p6zn. zm.). Tym samym grzywna wynosi¢ moze od 20 zt do
5000 z1, z uwzglednieniem dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych irodzinnych,
stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych (art. 24 § 1 i 3 Kodeksu wykroczen).

Analiza opisanych wyzej regulacji prowadzi jednak do wniosku, iz przepisy
art. 33a ust. 8 oraz art. 87b nie sg ze sobg spdjne. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze
jedynie w przypadku okreslonym w art. 33a ust. 7 pkt 2 prawa przewozowego, w razie
niezaptacenia naleznosci i nieokazania dokumentu, podrézny ma obowigzek pozostad
w miejscu kontroli (albo innym miejscu wskazanym przez podmiot kontrolujacy) do czasu
przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych. Natomiast na mocy
art. 87b penalizacji podlega kazda préba oddalenia si¢ podréznego z miejsca kontroli przed
przybyciem funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych, bez wzgledu na
przyczyne jego ujecia. Co z kolei prowadzi do wniosku, iz wskazana w art. 87b sankcja jest
niezalezna od istnienia jakiegokolwiek zwigzku pomigdzy okreslonym zachowaniem

podrdznego, a jego ujeciem.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Za wzorzec kontroli w niniejszej sprawie przyjeto przepis art. 41 uvst. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z art. 41 ust. 1 Konstytucji Trybunat wywodzi jedng z podstawowych wolnosci,
j. wolnos¢ osobista, ktéra polega na mozliwosci swobodnego decydowania przez jednostke
o wlasnym postgpowaniu, zaréwno w sferze publicznej, jak i w zyciu prywatnym. Zasadnicze
znaczenie tej wolnosci wynika z faktu, iz w zasadzie kazda z dalszych konstytucyjnych
wolnosci jest przejawem korzystania wiasnie z wolnosci osobistej, dopetnianej nietykalnoscig
osobista, a wigc gwarancjg zachowania przez jednostke jej tozsamosci, integralnoséci fizycznej
ipsychicznej oraz zakazem ingerencjii w t¢ integralno$¢ (wyrok TK z 10 marca 2010 r.,
sygn. U 5/07). Obie zas — wolno$¢ i nietykalnos¢ — wynikaja z przyrodzonej i nienaruszalnej
godnoscia cziowieka wynikajacej z art. 30 Konstytucji. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze ustawa zasadnicza dopuszcza mozliwosé ograniczenia wolnosci osobistej, zastrzegajac

Jjednak ustawowa forme okreslenia zasad i trybu tego ograniczenia.



Wprowadzajac  ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci  osobistej,
koniecznym jest wypelnienie wymogéw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (bgdacego
drugim z wzorcéw kontroli zaskarzonej w niniejszej sprawie regulacji). Przepis ten stanowi,
iz jakiekolwiek ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga:
formy ustawowej, istnienia w pafistwie demokratycznym koniecznosci jego wprowadzenia,
jak réwniez istnienia funkcjonalnego zwigzku ograniczenia prawa i wolnosci z realizacjg
wartodci, takich jak bezpieczefisiwo panstwa, porzadek publiczny, ochroma srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb, oraz nienaruszania istoty
danego prawa lub wolnoéci. Przy czym przez koniecznos¢ ograniczemia konstytucyjne;
wolnosci rozumieé¢ nalezy niezbedno$¢é jego wprowadzemia, przydatnos¢ oraz
proporcjonalnosé, z tym ze surowszej ocenie podlegajg ograniczenia wolnosci osobistych
i politycznych niz tych, ktére odnosza si¢ do praw ckonomicznych i socjalnych (wyrok TK
z 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98).

W kontekscie powyzszego, art. 87b prawa przewozowego wprowadzajac karg grzywny
w stosunku do pasazera, co do kidrego nie zachodzg przestanki olcres’lonerw art. 33a ust. 8, nie
spelnia wyzej wymienionych wzorc6w konstytucyjnych, gdyz karg ta moze zosta¢ ukarany
takze podrézny, ktéry zostal ujety bezpodstawnie, tj. podrézny, ktéry nie naruszyt
obowigzujacego prawa. Powyzsze oznacza, iz zaskarzona regulacja nie moze by¢ uznana za
konieczna, poniewaz polecenia podmiotéw kontrolujacych zawsze ograniczajg wolnos¢
osobista podréznych, a zatem uzasadnione sa tylko w odniesieniu do tych z sposrdd nich,
ktérzy dopuszczajg sig wyludzen bezptatnych przejazdow.

Za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego art. 87b prawa przewozowego przemawia
réwniez faki, iz ustawodawca wprowadzajac uprawnienie podmiotu kontrolujacego do
wskazania podréznemu miejsca, w ktérym ten powinien pozosta¢, do czasu przybycia
funkcjonariusza  Policji lub  innych organéw  porzadkowych, mnie  okreslit
‘materialnoprawnych podstaw wydania takiego polecenia. Jak zauwazyl Trybunat,
w zaskarzonej regulacji, nie tylko nie sprecyzowano podstaw prawnych ingerencji podmiotu
kontrolujgcego w osobista wolnoéé cziowieka, ale wrecz zezwolono na ,takg ingerencje
réwniez w sytuacjach neutralnych z punktu widzenia koniecznoéci zagwarantowania
porzadku publicznego oraz ochrony praw innych osob”.

Ponadto penalizacja kazdego niepodporzadkowania si¢ poleceniu  podmiotu
kontrolujacego przez podréinego w sposéb nieproporcjonalny zaburza réwnowagg pomiedzy
wolnoécia czlowiecka, a potrzeba zabezpieczenia praw majatkowych podmiotow

kontrolujafcych'i zapewnienia porzadku publicznego, gdyz na gruncie zaskarzonej regulacji
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ustawodawca wieksza ochrone przyznal prawom majatkowym przewoznika.

Niezaleznie od powyzszego nieograniczone uprawnienie podmiotu kontrolujacego do
decydowania o zachowaniu pasazera rodzi niebezpieczefistwo jego mnaduzywania
i wykorzystywania w innym celu niz realizacja konstytucyj-nych wartosci, co z kolei godzi

w wolnos¢ osobista podréznych.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok Trybunatu skutkuje utrata mocy obowiazujacej przepisu art. 87b
prawa przewozowego Zz dniem wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. 6 sierpnia 2014 r. Tym samym, od tego momentu prawo przewozowe nie przewiduje kary
grzywny w stosunku do podréznego, ktory w czasie kontroli dokumentéw nie pozostal
w miejscu jej przeprowadzania albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika lub
organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osoby przez niego upowaznionej, do
czasu przybycia funkcjonarinsza Policji lub innych organéw  porzadkowych
(mimo, iz obowigzek pozostania podréznego w miejscu kontroli albo w innym miejscu

wskazanym przez podmiot kontrolujgcy wynika z art. 33a ust. 8).

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

- Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawart szczegétowych wskazéwek
merytorycznych, ktére okreslaltyby kierunek rozwigzan  powstatego  problemu
konstytucyjnego, jednakze zasygnalizowal, Zze niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji
przejawia si¢ tym, iz wprowadzajac w art. 87b prawa przewozowego sankcje za wykroczenie,
ustawodawca objal nia ogél podréznych niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek zwigzku
pomiedzy okreslonym ich zachowaniem, a uj¢ciem przez kontrolera.

Trybunal podniést réwniez, iz ustawodawca nazbyt szeroko unormowatl
w zaskarzonym przepisie uprawnienie podmiotu kontrolujacego do wskazania podréznemu
miejsca, w ktérym ten powinien pozosta¢, nieokreslajac przy tym podstaw prawnych

ingerencji w osobistg wolnos¢ podréznego.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Biorac  pod uwage fakt, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 87b prawa
przewozowego spowodowalo wyeliminowanie z systemu prawnego sankcji za niepozostanie

przez podrdznego w miejscu przeprowadzenia kontroli albo w innym miejscu wskazanym
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przez podmiot kontrolujacy, uzasadnione jest podjecie prac legislacyjnych majgcych na celu
zapewnienie kompletnoéci regulacji wprowadzajacej obowiazek okreslony w art. 33 ust. 8 tej
ustawy — a zatem zmierzajacych do wykonania przedmiotowego wyroku.

Realizujac wytyczne zawarte w analizowanym orzeczeniu, nalezy skoncentrowac si¢ na
wprowadzeniu regulacji, ktéra okreslajac odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa podréznych za
niepozostanic w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez
podmiot kontrolujacy, powinna obja¢ swoim zakresem tylko tych podréznych, co do ktérych
zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe prawna ich ujecia, zgodnie z art. 33a ust. 7 pkt 2
prawa przewozowego (ij. podréznych, ktérzy nie zaplacili naleznosci i nie okazali
dokumentu).

Jednoczenie wykonujgc niniejszy wyrok nalezaloby wprowadzi¢ regulacjg, ktora
wskazywataby przestanki uzasadniajace wydanie, przez podmiot kontrolujgcy, polecenia
okreslonego zachowania si¢ przez podréznego (np. w przypadku podjgcia przez podréznego

préby ucieczki).

2.  Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Infrastruktury i Rozwoju.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Wykaz prac legislacyjnych Rady Ministré6w, udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej .Rady Ministréw, nie zawiera informacji wskazujacych na podjgcie prac
legislacyjnych  zmierzajagcych do wykonania analizowanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Ponadto, pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r., Rzagdowe Centrum Legislacji zwrécito si¢ do
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z prosba o przekazanie informacji dotyczacych
planowanych prac legislacyjnych, majacych na celu realizacj¢ przedmiotowego orzeczenia.
W odpowiedzi Minister, w piémie z dnia 12 sierpnia 2014 r., podni6sl, iz kwestia podjecia
dziatafi legislacyjnych majgcych na celu wykonanic przedmiotowego wyroku wymaga
przeprowadzenia uzgodnierr wewnatrzresortowych, tym samym informacja dotyczacg

ww. dzialaf zostanie przestana w terminie pézniejszym.

WICEDYREKTOR
Departamentu Prawnego i Oneczniciwa
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