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RZ ADOWE CENTRUM LEGISL ACI Warszawa, dnia - wrzesnia 2014 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO.5604-64/14
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 3 CZERWCA 2014 R., SYGN. AKT K 19/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 16 czerwca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, pod poz. 786.

2. Sentencja orzeczenia:

1. Art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo
osoby, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, do korzystania z obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa
wart. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 38 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie
czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostgpu do akt dla
osoby, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku

o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy art. 4 oraz art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, zwanej dalej ,k.p.w.”, w zakresie wskazanym w sentencji
analizowanego wyroku, zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg z uwagi na brak okreslonej
regulacji prawnej (doszlo do tzw. pominigcia legislacyjnego). Zatem wejscie w zycie

przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie skutkuje utrata mocy obowiazujgcej

przez zakwestionowane przepisy k.p.w.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.w. w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie oraz w celu zebrania danych niezbgdnych do sporzadzenia wniosku
o ukaranie, Policja przeprowadza czynnosci wyjasniajace. Przy czym czynno$ci te w miarg
moznos$ci nalezy podjaé w miejscu popelnienia czynu, bezposrednio po jego ujawnieniu,
i zakonczyé w ciggu miesigca. Czynnosci te nie stanowig postgpowania przygotowawczego
z jakim mamy do czynienia na gruncie przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.k.”. Bowiem
podczas gdy wtoku postepowania przygotowawczego prowadzonego na podstawie k.p.k.
przeprowadza si¢ dowody, to przeprowadzane w sprawach o wykroczenia czynnosci
wyjasniajace utrwalaja wiadomosci o dowodach oraz dostarczaja informacji o Zrédle
dowodowym, ktére bedzie mozliwe do wykorzystania w postgpowaniu przed sagdem.

Jezeli przeprowadzone czynnosci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do wniesienia
wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobg, ktéra
zlozyta zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, wskazujac przyczyne niewniesienia wniosku
o ukaranie (art. 54 § 2). Natomiast jezeli okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosci, utrwalenie
czynno$ci wyjasniajagcych mozna ograniczy¢ do sporzadzenia notatki urzgdowej, zawierajacej
ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Notatka powinna zawiera¢ réwniez
wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz oséb uczestniczacych, a takze krétki opis
przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktéra sporzadzita notatke (§ 3). Z kolei w przypadku gdy
okolicznoéci czynu budza watpliwosci istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia odpowiedniego
dowodu. W takiej sytuacji utrwalenie przeprowadzonej czynnosci nastgpuje w formie protokolu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen oséb bioragcych w niej udziat (§ 4).

Na etapie czynnosci wyjasniajacych moze zostaé ujawniona (i zazwyczaj zostaje) osoba
podejrzana o popelnienie wykroczenia, w stosunku do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 74 § 3 iart. 308 § 1 k.p.k. (tj. mozna wobec tej osoby m.in. dokona¢ badan lub ogl¢dzin
zewnetrznych ciata oraz innych badan niepolaczonych z naruszeniem integralnosci ciata; wolno
takze w szczegblnosci pobra¢ od tej osoby odciski, fotografowaé ja oraz okaza¢ w celach
rozpoznawczych innym osobom, a takze, przy zachowaniu okreSlonych w k.p.k. wymagan,
pobraé krew, wlosy, wymaz ze §luzéwki policzkéw lub inne wydzieliny organizmu, a ponadto
w granicach koniecznych dla zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestgpstwa przed ich utrata,
znieksztalceniem lub zniszczeniem, mozna, w wypadkach niecierpiacych zwloki i w niezbgdnym
zakresie, przeprowadzi¢ wobec tej osoby czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin,

w razie potrzeby z udzialem bieglego, dokona¢ przeszukania, a takze przedsigwzigé wobec niej



inne niezbgdne czynnosci, nie wylaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu; art. 54
§ 5). Jezeli istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie przeciwko osobie
podejrzanej o popetnienie wykroczenia wéwczas nalezy niezwlocznie przestuchaé te¢ osobe. Ma
ona prawo odmé6wi¢ zlozenia wyjasnien oraz zglosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy ja
pouczy¢. Przeshuchanie osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia zaczyna si¢ od
powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokolu przestuchania (art. 54 § 6).
Ustawodawca przewidziat mozliwos$¢ odstapienia od przestuchania, jezeli byloby ono potaczone
ze znacznymi trudno$ciami. Wéwczas osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia moze
nadesta¢ wyjasnienia do wiasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania,
0 czym nalezy jg pouczy¢ (art. 54 § 7).

Whiesienie do sadu wniosku o ukaranie, wszczyna postepowanie w sprawie o wykroczenie
oraz zmienia status osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia, ktéra od tej chwili staje si¢
obwinionym (art. 20 i art. 57 § 1). Obwiniony jako strona postgpowania w sprawie
o wykroczenie jest podmiotem praw (tj. nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci,
moze odm6wi¢ skladania wyjasnien) i obowiazk6éw (tj. poddania si¢ badaniom lub ogledzinom
zewngtrznym ciala oraz innym badaniom niepotaczonym z naruszeniem integralnosci ciata,

stawienia si¢ na kazde wezwanie organu prowadzacego postgpowanie). Ponadto, zgodnie

zart. 4k p.w. obwinionemu, w_ przeciwiefistwie do osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia, przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy,
0 czym nalezy go pouczy¢.

Obwinionemu, na podstawie art. 38 § 1 k.p.w., odsylajacego do odpowiedniego stosowania
W odniesieniu do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia m.in. art. 156 § 1 k.p.k., przystuguje dodatkowo prawo dostgpu do akt sadowych

oraz sporzadzania z nich odpis6w. Podobnie jak w przypadku prawa do korzystania z obroficy,

prawo to nie zostalo zagwarantowane osobie podejrzanej o popelnienie wykroczenia, w tym

takze tej osobie, wobec ktérej po przeprowadzeniu czynnosci wyijasniajacych istnieie

uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Ustawodawca

bowiem w art. 38 § 1 k.p.w. przewidziat, ze art. 156 § 1 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio jedynie
do czynnoéci procesowych w postepowaniu w sprawach o wykroczenie, a zatem dokonywanych

juz po wniesieniu wniosku o ukaranie do sadu.



5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny badal zgodnos¢ art. 4 oraz art. 38§ 1
k.p.w. z ustawa zasadnicza, w oparciu o wzorce konstytucyjne wyrazone w art. 21 art. 42 ust. 2
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Osoba ta moze
w szczegblnosci wybraé obrofice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroficy
zurzedu. Wyrazone w cytowanym wyzej przepisie prawo do obrony identyfikowane jest
w orzecznictwie Trybunatu nie tylko jako jedna z podstawowych zasad postgpowania karnego,
ale réwniez jako elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego, wywodzonego
zkolei z art. 2 Konstytucji. Jak bowiem Trybunat wielokrotnie podkreslal, oprécz istotnych
gwarancji procesowych, art. 42 ust. 2 Konstytucji ma réwniez zasadnicze Znaczenie ustrojowe,
jako ze okresla ,konkretny model panstwa, w ktérym kazdy podmiot, od momentu wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego az do wydania prawomocnego wyroku, ma prawo do
obrony wiasnych intereséw. To przede wszystkim znaczy, ze moze sktadaé¢ wyjasnienia,
prezentowaé swoje stanowisko, czy podejmowac¢ inne dzialania majace na celu przeciwstawienie
sie kierowanemu wzgledem niego oskarzeniu” (tak w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
K 30/11).

Trybunat wielokrotnie wskazywal w swym orzecznictwie, ze przysiugujace kazdemu
w procesie karnym prawo do obrony ma wymiar materialny i formalny. Prawo to w aspekcie
materialnym odnosi si¢ do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajacych podejrzanemu
lub oskarzonemu prezentowanie wlasnego stanowiska i obejmuje m.in.: prawo wgladu w akta
i sktadania wnioskéw dowodowych, prawo odmowy skladania wyjasnief. Natomiast prawo do
obrony w znaczeniu formalnym zwigzane jest $cisle z prawem do korzystania z pomocy
obroficy, jako profesjonalnego petnomocnika zapewniajacego ochrong intereséw oskarzonego
(przy czym dotyczy to zaréwno obroficy z wyboru, jak réwniez obroricy z urzedu) (zob. m.in.
wyroki z: 17 lutego 2004 r., o sygn. akt SK 39/02 i 3 czerwca 2007 r., sygn. akt K 42/07).

Za ugruntowane nalezy réwniez uzna¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl
ktérego omawiane prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu
postepowania karnego az do wydania prawomocnego Wwyroku, obejmujagc réwniez etap
postepowania wykonawczego. Analogiczne stanowisko nie budzi watpliwo$ci réwniez Sadu
Najwyzszego, ktory zaprezentowat je m.in. w uchwatach z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP
4/07 oraz 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt 1 KZP 26/07.



Mimo powyzszego nalezy wskazac, iz prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Moze
ono byé przez ustawodawce ograniczane, jednakowoz ograniczenia te podlegaja ocenie przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem formuluje on kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Korzystanie z nich
moze zatem zostaé¢ ograniczone jesli zostanie wprowadzone w drodze ustawy, w przypadku gdy
w panstwie demokratycznym zaistnieje konieczno$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia,
a dodatkowo w sytuacji, gdy zachodzi funkcjonalny zwigzek wprowadzanego ograniczenia
z realizacjag wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (tj. bezpieczefistwem panstwa,
porzadkiem publicznym, ochrong srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych os6b), przy jednoczesnym zakazie naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Badajac konstytucyjnosé zaskarzonych przepiséw k.p.w., Trybunat w pierwszej kolejnosci

rozwazal dwie kwestie. Po pierwsze, czy wyrazona w art. 42 ust. 2 Konstytucji zasada prawa do

obrony obejmuje osoby, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie w sprawach

o wykroczenia. Po drugie, czy konstytucyjne prawo do obrony znajduje zastosowanie réwniez
w fazie postepowania poprzedzajacego formalne postawienie zarzutéw danej osobie

W _postepowaniu w sprawie o wykroczenia.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia Trybunal przywotal m.in. wyrok
z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/065, w ktérym wskazat, ze cho¢ ,,[jlezykowa interpretacja
art. 42 ust. 2 Konstytucji moglaby (...) wskazywa¢, ze przedmiotowy zakres prawa do obrony
ogranicza si¢ wylacznie do postgpowania karnego sensu stricto, (...)”, to prawo wykroczen,
mimo iz objete odrebng kodyfikacja, jest galezig prawa $cisle powigzang z prawem karnym, jest
jego przedluzeniem i dopelnieniem. Ponadto Trybunal potwierdzil swoje stanowisko wyrazone
w wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, zgodnie z ktérym ,,zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w scistym tego stowa znaczeniu, (...),
ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec
jednostki”. Zdaniem Trybunalu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,[o]dpowiedzialnos$¢ za
wykroczenie (...) objeta jest gwarancjami wyrazonymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zas
postepowanie w sprawach o wykroczenia nalezy uznaé za post¢powanie karne w rozumieniu
art. 42 ust. 2 Konstytucji.”.

Analizujac natomiast drugg ze wspomnianych kwestii Trybunal, podobnie jak Sad
Najwyzszy, w przytoczonych wyzej uchwatach, uznal, ze ,nie [tyle] formalne postawienie
zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$é organéw procesowych skierowana

na sciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”. Bez watpienia zatem

zawarte w art. 42 ust. 2 Konstvtucji sformulowanie ,.we wszystkich stadiach postepowania”




obeimuje réwniez stadium postepowania, w ktérym wystepuje uzasadnione przypuszczenie, ze

dana osoba mogta dopusci¢ si¢ przestepstwa. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt

niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze konstytucyjne prawo do obrony ustanowione w art, 42

ust. 2 ustawy zasadniczej przysluguje réwniez osobom, przeciwko ktérym prowadzone jest

postepowanie w sprawach o wykroczenia niezaleznie od jego stadium.

Ustawodawca wskazujac zatem w art. 4 k.p.w., ze tylko obwinionemu przystuguje prawo do
obrony, w tym réwniez prawo do korzystania z pomocy jednego obroncy, uksztattowat prawo to
niezgodnie z wymogami konstytucyjnymi. Ograniczenie prawa do korzystania z obroncy
w trakcie czynnos$ci wyjasniajacych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia przez osobg
podejrzang o popelnienie wykroczenia, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, nie spelnia, w ocenie Trybunatu, przestanki
koniecznos$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Zdaniem Trybunatu nie jest réwniez mozliwe
wskazanie interesu publicznego, dla ochrony ktérego celowe i konieczne byloby calkowite
pozbawienie tego prawa osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze w stosunku do postgpowania w sprawach o wykroczenia, charakteryzujgcego si¢
wiekszym odformalizowaniem niz postgpowanie karne w sprawach o przestgpstwo, jakiekolwiek
ograniczenia gwarancji konstytucyjnych, w tym tych dotyczacych prawa do obrony, muszg by¢
proporcjonalne, konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony wartosci
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie mogg naruszaé istoty tego prawa. Dlatego tez
pozbawienie 0s6b, co do ktérych istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie, prawa do korzystania z pomocy obroncy nalezalo uznaé za
nieproporcjonalne pominigcie, nie majgce podstaw w konstytucyjnych wartosciach.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze przywolane na wstgpie przekonanie, ze prawo do
obrony stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, orzekl, ze niezgodnos¢
art. 4 k.p.w. w zakresie, w jakim pomija on prawo osoby, wobec ktdrej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroficy na
etapie czynnosci wyjasniajacych, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnia
orzeczenie o braku zgodnosci tej regulacji réwniez z art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Badanie konstytucyjnosci drugiego z zaskarzonych przepiséw, tj. art. 38 1 k.p.w., Trybunal
rozpoczat od przyjecia zalozenia, ze odmowa dostgpu do akt bez watpienia wkracza w sferg
prawa do obrony. Trybunat powtérzyl wyrazony juz wczesniej poglad o dopuszczalnosci
ograniczenia tego prawa pod warunkiem spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Podkreslit réwniez, ze gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga, aby nada¢

mu znaczenie realne i efektywne w ramach konkretnego postgpowania, poprzez stworzenie



takich warunkéw, w ktérych podmiot tego prawa bedzie mégt z niego skutecznie skorzysta¢ dla
obrony swoich intereséw. Zdaniem Trybunatu istot¢ prawa do obrony wyrazong w art. 42 ust. 2
Konstytucji stanowi mozliwo$¢ podejmowania ,,dziatan zmierzajacych do odparcia stawianych
oskarzonemu (podejrzanemu) zarzutéw za pomocg przyznanych mu uprawnien procesowych.”.
Trybunal przywotal niezwykle wazny na gruncie niniejszej sprawy poglad doktryny prawa
karnego, zgodnie z ktérym ,skuteczna obrona jest niemozliwa, albo co najmniej niezwykle
utrudniona, je$li podejrzany pozbawiony zostanie mozliwosci dostgpu do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego” (tak M. Koscielniak-Marszal, Ograniczona jawnosé
wewnegtrzna postegpowania przygotowawczego — pot kroku we wiasciwym kierunku, [w:]
Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, [red.] P. Wilinski, Warszawa, 2013).

Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze réwniez osoba podejrzana o popeinienie
wykroczenia, podobnie jak podejrzany w postgpowaniu karnym, powinna mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo wgladu do materialéw zebranych w toku czynnosci
wyjasniajacych, stanowiacych podstawe kierowanych wobec niego zarzutéw. Brak jakiejkolwiek
wiedzy o informacjach, ktére posiada organ procesowy jest rtéwnoznaczny z brakiem mozliwosci
skutecznej reakcji na wynikajace z nich konsekwencje, majace przeciez na sytuacj

osoby podejrzanej.

Obowigzujace przepisy regulujace postgpowanie w sprawach o wykroczenia na zadnym
etapie postepowania nie przewiduja mozliwosci zapoznania si¢ przez osobg podejrzang
o popelnienie wykroczenia z materiatami zgromadzonymi w ramach przeprowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych. Ograniczenie w ten sposéb prawa do obrony, przejawiajacego si¢ w
omawianym przypadku w dostgpie do akt postgpowania, stanowi zdaniem Trybunaiu
ograniczenie nadmierne i nieproporcjonalne. Nie bylo oczywiscie zamiarem Trybunatu podjecie
préby kwestionowania potrzeby skoordynowania na etapie czynnosci wyjasniajacych
mozliwosci wgladu do akt zefektywnoscia podejmowanych czynnosci i dobrem wymiaru
sprawiedliwodci. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca jest uprawniony do
ustanawiania ograniczen tego prawa, jednak musi przy tym pamigtaé, ze calkowity brak
mozliwosci dostepu do przedmiotowych materialéw bedzie stanowito nadmiernie ograniczenie
prawa dostepu do akt.

Powyzsze wzgledy przesadzily o uznaniu, ze art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie
przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 k.p.w., prawa
dostepu do akt dla osoby, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.



II. SKUTKI ORZECZENIA:

Niezgodnos¢ art. 4 k.p.w. z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
jest spowodowana niezagwarantowaniem osobie, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, mozliwosci korzystania z obroficy na etapie
czynnos$ci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 k.p.w. Natomiast podstawg orzeczenia
niezgodnosci art. 38 § 1 k.p.w. zprzywolanymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi byla
okolicznos$¢, ze przepis ten nie przewidywal na etapie czynnosci wyjasniajacych prawa dostepu
do akt dla ww. osoby. A zatem pominigcie legislacyjne, do ktérego doszto na gruncie niniejszej
sprawy nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisow. Wejscie
w zycie wyroku z 3 czerwca 2014 r. nie powoduje réwniez zmiany brzmienia art. 4 oraz art. 38
§ 1 k.p.w., niemniej jednak doprowadzenie zakwestionowanych regulacji do stanu zgodnosci
z Konstytucja wymaga niezwlocznej interwencji ustawodawcy.

Jednoczesnie niederogujacy charakter wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienia
faktu, ze z chwilg ogloszenia sentencji tego wyroku w Dzienniku Ustaw zaskarzone przepisy,
w zakresie w niej wskazanym, utracity domniemanie konstytucyjnosci i dlatego tez powinny by¢
stosowane przez organy prowadzace postgpowanie na podstawie k.p.w. w sposéb zgodny

z Konstytucja.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegélowych wskazéwek natury
legislacyjnej. Jednakze Trybunat podkreslil, ze istota stwierdzonej niekonstytucyjnosci jest brak
mozliwosci korzystania z pomocy obroncy przez osoby podejrzane oraz brak umozliwienia tym
osobom dost¢gpu do zgromadzonych w toku czynnosci wyjasniajacych materiatéw. Majac na
wzgledzie, ze stwierdzona wada niekonstytucyjnosci obarczony jest wistocie caty akt
normatywny regulujacy ten etap postgpowania, Trybunal wskazal na dwa mozliwe sposoby
uregulowania przedmiotowych kwestii w nastgpstwie analizowanego wyroku. Jako pierwszy
spos6b wskazal mozliwos¢é postuzenia si¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania wtasciwych
przepiséw k.p.k., za$ za druga droge wykonania analizowanego wyroku Trybunat uznat odrebne
uregulowanie tych kwestii, ktére beda jednak gwarantowaly skuteczng realizacje gwarancji
wynikajagcych z art. 42 ust. 2 Konstytucji na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych

w odniesieniu do os6b, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie o wykroczenie.



IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Usuni¢cie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji, a zarazem wykonanie
analizowanego wyroku, wymaga podjecia dziatan legislacyjnych, ktére powinny zmierza¢ do
zapewnienia osobom, wobec ktérych istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie, mozliwosci korzystania z gwarantowanego konstytucyjnie prawa do

obrony, realizowanego w postaci korzystania z pomocy obroicy, a takze korzystania z prawa

wgladu do akt, na etapie czynnosci wyjasniajacych, ktérych celem jest ustalenie czy istnieja

podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebranie danych niezbednych do

sporzadzenia tego wniosku.

Trybunal Konstytucyjny przyznajac w wyroku z 24 maja 2012 r., sygn. akt P 12/10, ze
dysponuje kompetencja do oceny konstytucyjnosci aktu prawnego ,réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na naturg
objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej”, zastrzegl
jednoczesnie, ze nastgpstwem rozstrzygnigcia tego rodzaju nie jest ,,wyeliminowanie z ustawy
wadliwego fragmentu czy zastgpienie go odpowiednikiem pozbawionym wady”. Trybunat
Konstytucyjny, pelnigc funkcje ,,negatywnego ustawodawcy”, nie moze bowiem ingerowaé
pozytywnie w tres¢ prawa. Dlatego tez doprowadzenie zakwestionowanych regulacji do stanu

zgodnosci z ustawg zasadniczg wymaga reakcji ustawodawcy.

2. Podmiot wiasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzain/brzmienie przepisu:

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku przywrécenie
stanu zgodnego z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw moze zosta¢ dokonane na dwa
sposoby. Bardziej efektywnym sposobem wykonania wyroku zdaje si¢ by¢ drugi ze wskazanych
przez Trybunat sposob6w, a mianowicie odrebne uregulowanie w k.p.w. instytucji stanowigcych

realizacje prawa do obrony oséb, wobec ktérych istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie. Wydaje si¢ bowiem, ze wprowadzenie stosowanych zmian

do przepiséw k.p.w., zamiast odsylania do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k.

regulujacych dane kwestie, pozwoli zrealizowaé¢ przedmiotowy wyrok przy jednoczesnym
zachowaniu odrebnosci i specyfiki postepowania w sprawach o wykroczenia.

Oczywiscie proponowane dzialania legislacyjne winny zmierza¢ przede wszystkim do

zapewnienia osobom, wobec ktdrych istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko



niej wniosku o ukaranie mozliwosci korzystania podczas czynno$ci wyjasniajacych z obroricy,

a takze mozliwo$ci wgladu do akt toczacej si¢ sprawy. Niemniej jednak na uznanie zastuguje

réwniez ewentualne opracowanie propozycji zmian, ktére wprowadza do k.p.w. kompleksowe

rozwiazania, okre$lajace prawa i obowiazki osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia w taki

sposéb, aby przepisy k.p.w. w tym zakresie staly si¢ regulacijg samodzielng i zupelna.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W chwili obecnej nie sg prowadzone dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Z informacji przekazanych przez Ministra Sprawiedliwosci wynika natomiast, ze z uwagi na
$cisty zwigzek pomiedzy zagadnieniami prawa do obrony w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia akwestiami regulowanymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294
z 6.11.2013, str. 1), Minister Sprawiedliwosci planuje potaczenie obydwu zagadnien w jednym
projekcie ustawy, ktérego przygotowanie zostanie powierzone Komisji Kodyfikacyjnej Prawa

Karnego.
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Sporzadzita: A. Waszynska
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