DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-43/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 20 MAJA 2014 R., SYGN. AKT SK 13/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13.
Sentencja orzeczenia zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej z dnia

3 czerwcea 2014 1., pod poz. 694.

2. Sentencja orzeczenia:

Art, 156 § 5 w zwiazku z art. 159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawg
z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) w zakresie, w jakim
nie okresla przestanek odmowy dostepu do tych materialéw postepowania przygotowawczego,
ktore uzasadniajq postanowienie prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji polqczonego
z zakazem kontaktowania sie 7 okre§lonymi osobami oraz zakazem przebywania
w okreslonych miejscach, jestniezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekoﬁstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: ,k.p.k.”) zostat zmieniony
moca ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks postgpowania karnego
oraz niekt6érych innych ustaw z dniem 2 czerwca 2014 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).
Oznacza to, ze regulacja oceniona negatywnie przez Trybunal, obowiazujaca od dnia 1 lipca
2003 r. do dnia 1 czerwca 2014 r., zostala skutecznie zmieniona jeszcze przed wejsciem

w zycie sentencji wyroku Trybunatu i nie utracita mocy obowigzujacej z dniem ogloszenia



sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w dniu 3 czerwca 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego byla regulacja dotyczaca dostgpu
podejrzanego do akt postgpowania przygotowawczego w ramach ograniczajacego wolnos¢
dozoru policyjnego, potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz
zakazem przebywania w okreslonych miejscach.

Regulacjé dotyczace dozoru policyjnego, jako srodka zabezpieczajacego
w postepowaniu karmym, zamieszczone zostaly w art. 275 k.p.k. W mysl § 2 tego przepisu
oddany pod dozér ma obowigzek stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu
sgdu lub prokuratora. Obowigzek ten moze polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego
miejsca pobytu, zglaszaniu si¢ do organu dozorujgcego w okreslonych odstgpach czasu,
zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach,
atakze na innych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbgdnych do wykonywania
dozoru.

Natomiast problematyka wylaczenia jawnosci materialéw  postgpowania
przygotowawczego zawarta zostala w tresci art. 156 k.p.k. ﬁPrzepis ten (w brzmieniu nadanym
przez ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kamego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych), stanowi: ,Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego stronom, obroficom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie
odpiséw ikserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko

za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku

postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym
osobom”.

Przepis art. 159 k.p.k. (wskazany w niniejszej sprawie jako regulacja zwigzkowa)
stanowil, iz ,,na odmowe¢ udostgpnienia akt w post¢powaniu przygotowawczym przystuguje
stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do prokuratora
bezposrednio przelozonego”.

Wypadkowa przywotanych powyzej regulacji jest zatem norma uzalezniajaca

udostgpnienie materialéw zgromadzonych w toku postgpowania przygotowawczego od zgody



prowadzacego postepowanie, w ktdrym zastosowano srodek probacyjny w postaci dozoru
Policji, potaczony z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz zakazem
przebywania w okreslonych miejscach. W swietle zakwestionowanych regulacji podejrzany
(obwiniony) wobec ktdrego zastosowano wskazany powyzej §rodek zabezpieczajacy lub jego
obrofica (pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy), nie mogli uzyska¢ dostepu do akt
postepowania przygotowawczego, gdy prowadzacy to postgpowanie nie wyrazit zgody
na takie udostepnienie, niezaleznie od zazalenia gwarantowanego trescia art. 159 k.p.k.

Przyczyna zakwestionowania wskazanych powyzej regulacji byl brak zamieszczenia
w tredci art. 156 § 5 k.p.k. przestanck odmowy udostepnienia przedmiotowych akt.

W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym (zmiana normatywna nastgpila
po wydaniu przez Trybunal wyroku, ale przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw)
znowelizowana tres¢ przepisu art. 156 § 5 k.p.k. zawiera zasad¢ nieograniczonego -dostc-;pu do
akt postgpowania przygotowawczego, przewidujac, iz odmowa w tym zakresie moze nastapic
jedynie, gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub jezeli
uzasadnia to potrzeba ochrony waznego interesu panstwa.

Wejscie w zycic wskazanej nowelizacji z dniem 2 czerwca 2014 r. oznacza, iz od tej
daty zarzadzenic prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w przedmiocie odmowy
udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego, w przypadku uprzedniego zastosowania
dozoru policyjnego, potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
oraz zakazem przebywania w okre$lonych miejscach, musi uwzglednia¢ przestanki zawarte

w tym przepisie.

5. Powolany wzorzee konstytucyjny:

Jako wzorzec ochrony w niniejszej sprawie przywolane zostaly przepisy art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pierwszy z powolanych przepiséw gwarantuje prawo do obrony, stanowiac zarazem
fundamentalng zasade procesu karnego. Prawo to przysluguje kazdemu, juz od pierwszej
czynnosci procesowej ukierunkowanej na sciganie okre$lonej osoby. Orzecznictwo w tym
zakresie akcentuje wyraznie konieczno$¢ ustanowienia realnych i efektywnych
mechanizméw, stuzacych realizacji tego prawa, wykluczajac zarazem rozwiazania
iluzoryczne i abstrakcyjne. W ramach procesu karnego wyrdéznia si¢ materialny i formalny
aspekt tego prawa, czyli prawo do osobistych dzialan oskarzonego, takich jak odmowa
sktadania wyjasnien, czy prawo wgladu do akt, zas z drugiej strony gwarancje powierzenia

niektérych z tych czynnosci obroficy z wyboru lub z urzedu. Podkresla si¢ réwniez, iz prawo



do obrony nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, o ile ograniczenia
te spelnia przestanki kumulatywnie wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z trescig drugiego z przywolanych przepiséw, wyrazajacego zasadeg
proporcjonalnosci ograniczefn wolnosci i praw, warunkiem ich dopuszczalnosci jest ustawowa
forma takiego wkroczenia. Ograniczenie takie musi spetnia¢ zarazem wymdg konieczno$ci
okreslonej ingerencji w wolnosci lub prawa, nie naruszaé ich istoty oraz mie¢ funkcjonalny
zwiazek z realizacja ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, sSrodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej oraz praw lub wolnosci innych oséb. Ustawodawca winien réwniez
rozwazyé, czy dana regulacja ograniczajaca jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego,
ktéremu ma shuzyé oraz, czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw
naktadanych na obywatela (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

Przeprowadzona przez Trybunal analiza zakwestionowane] tresci normatywnej
doprowadzita do wniosku, iz regulacja, ktéra nie przewiduje przestanck dostgpu
do materialéw postgpowania przygotowawczego w przypadku zastosowania wobec
podejrzanego dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreSlonymi
osobami oraz zakazem przebywania w okre$lonych miejscach nie spetnia kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto. Tym samym rozwiazanie takie nieproporcjonalnie ogranicza
prawo do obrony.

Trybunat nie wyklucza rozwiazania, w ktérym postgpowanie przygotowawcze
nie odpowiada standardom jawnosci w zakresie takim, jak postepowanie sadowe. Istnieje
bowiem uzasadnienie dla czasowego wylaczenia jawnosci niektorych informacji
lub dowodéw. Jednakze przestanki, o kiére oparte jest postanowienie prokuratora
w przedmiocie odmowy udostgpnienia akt postgpowania w przypadku uprzedniego
zastosowania dozoru Policji wraz z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
oraz zakazem przebywania w okreslonych miejscach, musza by¢ okreslone w ustawie.
Brak ten przesadza o wadliwosci ocenianego rozwigzania w S$wietle art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji i skutkuje stwierdzeniem, iz prawo do obrony ograniczone zostalo

w sposGb nieproporcjonalny.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Zwazywszy, iz kontrolowany przez Trybunal przepis zostal znowelizowany 1 wszedt

w zycie jeszcze przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw sentencji wyroku, wyrok ten nie

wywiera skutkéw w sferze stanowienia prawa.



1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Trybunat Konstytucyjny nie zawarl w uzasadunieniu zadnych wskazéwek odnoszacych

sie do wykonania przedmiotowego wyroku.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Z uwagi na obowiazujaca od dnia 2 czerwca 2014 r. nowa tre$¢ normatywna art. 156
§5 kpk, zawierajaca przeslanki odmowy udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego przez prowadzacego to postgpowanie, brak jest koniecznosci wykonania

przedmiotowego wyroku.
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Rz ADOWE QENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2014 r.

RCL.DPiO: 5604-84/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z, DNIA 1 LIPCA 2014 R., SYGN.-AKT SK 6/12

1. INFORMACJE O ORZECZENIU:
~1... Metryka orzeczenia: ‘
Wyrok -Trybunatu Konstytucyjnego z dnia -1 lipca 2014 r., sygn. akt SK:.6/12.
-Sentenc;a orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dma

14 lipca 2014 r., pod poz. 926.

2. Sentencja orzeczenia: - _ : : -, _
Art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust..1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o echronie
przyrody-(Dz. U. z 2013 1. poz. 627,628 i 842) przez to, ze przewiduja obowiazek natozenia

przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie

bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza . nieruchomosci drzewa

lub krzewu, w_sztywno okreslonei. wysokosci, bez -wzgledu na. okolicznosei tego czynu,

_ saniezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzkn z art. 31 wst. 3 Konstytucji Rzeczypospohtej
Polskie;j. -

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji: - -
7 - Przepisy art. 88 ust..1 pkt 2 i art. 89 ust..1 ww.. ustawy utraca ‘moc obowigzujaca
zuplywem 18 (osiemnastu) miesigcy- od dnia-ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP,
tj. z dniem 15 stycznia 2016 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie): -

Przedlmotem kontroll Trybunahl Konstytucyjnego byiy, Wskazane w skargach
konstytuc;gnych regulac;e ustawy z dma 16 kwietnia 2004 I. 0 ochrome przyrody (dalej



,u.0.p.”), przewidujace karg administracyjna za zmszczeme drzew, krzewow lub teren6w
sieleni oraz usuwanie drzew lub krzew6w bez wymaganego zezwolenia,

Na gruncie przedmiotowej ustawy, usuniecie drzew lub krzewéw .z terenu
nieruchomodci moze nastapi¢ jedynie pod warunkiem uzyskania przez posiadacza
nieruchomosdci zezwolenia odpowiedniego organu samorzadu terytorialnego (art. 83 ust. 1
pkt 1), wydawanego w formie decyzji. Przy czym zezwolenie to nie jest wymagane
w przypadkach’ okreslonych . art 83 ust. 6 0.0:p., W tym m.in. w razie usuwania: drzew

" owocowych, drzew na plantacjach drzew i krzewGw, oraz drzew, kiérych wick nie przekracza
10 lat.

7 zezwoleniem na usunigcie drzew lub krzewéw zwiazana jest oplata ustalana
w odrebnej decyzji organu Wydajqéego zezwolenic. - Problematyka ' dotyczaca optaty za
usuniecie drzew lub krzewéw zostala. uregulowana w tresci art. 84-87 w.op., ktére to przepisy

~ zawierajg m.in.: obowiazek ich~ ponoszenia przez posiadacza - nierachomosci, zasady
ich ustalanja‘i poboru; ich ‘maksymalne stawki oraz enumeratywnie wymienione zwolnienia.
przedmiotowe.

W myél art. 85 w.0.p., stawki optat uzaleznione zostaly zasadniczo od obwodu pnia
drzewa, mierzonego na wysokosci 130 cm, z tym Ze, jezeli drzewo rozwidla si¢ na wysokosci
ponizej 130 cm, kazdy piefi traktuje si¢ jako odrgbne drzewo (art.'85 ust. 3). Jednoczesnie
‘w ust. 4 tego przepisu ustawodawca upowaznil finistra wiasciwego do- spraw §rodowiska do
okreslenia; w- drodze rozporzadzenia, stawek dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew
oraz wspblczynnikéw réznicujacych stawki w zaleznosci od obwodu pnia. Natomiast w ust. 5
ustalona zostata ryczaltowa stawka za usunigcie ‘jednego metra kwadratowego powierzehni
pokrytej krzewami. Dodatkowo w art. 86 0.0:p. przewidziano katalog przypadkow, w ktérych
usunigcie drzew lub krzew6w nie jest zwiazane z obowigzkiem uiszczenia optaty, cho¢ nadal
wymaga uzyskania zezwolenia, w tym m.in. w przykiadach: drzew, na ktérych usuniecie nie
jest wymagane zezwolenie albo -osoba fizyczna uzyskata- zezwolenie na cele niezwigzane

-z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; drizew, ktére zagrazaja bezpieczenstwu ludzi kub
mienia w istniejacych obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzes, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a takze bezpieczenstwu
ruchu drogowego oraz kolejowego albo bezpieczenstwu zeglugi; oraz drzew, ktore obumarky
lub nie rokuja szansy na przezycie; 7 pr‘zyczfyri’ niezaleznych od posiadacza niefuchomosci.

Od wysokosc:1 oplaty za usunigcie drzew lub krzewow uzalezmona ]est bezposrednio

' wysokosc admnnstracyjnych kar p1en1qznych przew1dz1anych W art. 88 ust. 1 w.o. p. wcelu

ochrony Srodowiska naturalnego. W mysl tego przepisu a dmuustracy]ne kg__ry p_lemgzn



wymierzane sa przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta za:

1) - zniszczenie terenéw zieleni' albo drzew lub krzewdw -spowodowane niewlasciwym
wykonywaniem robét ziemnych 1ub. wykorzystaniem sprzetu  mechanicznego -albo
urzadzen technicznych oraz zastosowaniem Srodkéw chemicznych w sposéb szkodliwy

- dla roslinnesci;

2) usuwanie drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia;

3) - zniszczenie- drzew, krzewéw lub - terenéw zieleni spowodowane . niewlasciwym
wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych.
Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 u.0.p., wzmiankowana powyzej kare, ustala sie

w wysokosci trzykrotne]. opfaty za wsuniecie drzew . lub krzewéw: ustalonej na’ podstawie

stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6..-

W sSwietle powyzszych regulacji, w- przypadku usunigcia drzewa: lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia, organ jest:uprawniony a’zarazem zobowiac-zanyfd-o wymierzenia
posiadaczowi nieruchomesci; z ktérej ysunigto. drzewo lub kizewy, kary - pienieinej
w wysokosci trzykrotnosci oplaty, jaka zostalaby pobrana w. zwiazku z udzieleniem

Zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewoéw.

Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wskazany powyzej stan. prawny odniesiony. zostal do- =kon’stytucyjne-go prawa
wiasnosci, wyrazonego w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, w zwiazku z — wymka;agq z art. 31
ust. 3 Konstytucji — zasadg proporcjonalnosci ograniczen tego prawa.-

Odwotujac si¢ do ugruntowanej linii orzeczniczej, Trybunat przypomnial, iz w mysl
64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Postanowienie to wyraza prawo podmiotowe obgjmujace wolno$é nabywania
‘mienia, kofzystania z niego, dysponowania nim i zachowania go. Zaréwno w doktrynie,
jakiorzecznictwie jest pelna zgodno$é, ze ,prawo wiasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze
z praw majatkowyeh, nie moze by¢ jednak traktowane jako ius infinitum i moze podlegaé
ograniczeniom. Zakladajac w konsekwencji brak -absolutnej  ochrony = tego ‘prawa,
w orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze uregulowani¢: w art. 64 ust. 3 Konstytucji
przestanek  ograniczania wlasnodei nie wylacza  stosowania generalnej  zasady
proporcjonainosci ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnyéh-, wyrazone] -w-art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktdra, ograniczenia w zakresic korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw' moga byl ustanawiane. tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy -sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku -publicznego, badz dla



ochrony $rodowiska, zdrowia i 1-1101'3.1110§C_'1‘ publicznej, albo wolnosci i praw innych osb.

, - Oceniajac wzajemmna relacjg zasady proporcjopaknosci 1 prawa wiasnosci Trybunat
stwierdzit, iz art. 31 ust..3 Konstytucji powinien spetnia¢ rolg podstawowa, natomiast art. 64
ust. 3 Konstytucji - trakiowaé -nalezy -jako konstytucyjne -potwierdzenie. ogdlnej
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi
lex specialis wobec art. 64 ust. 3 Konstytucji, ani vice versa. Przekroczenie ram
p_roporc;onalnoscrmgerencp i naruszenie art. 31.ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucii powodu]e
jednoczesne naruszenie ogblnej gwarancji ochrony prawa whasnogei — art. 64 ust. 1
Konstytucji.. -

. . W ramach dokonanego testu proporcjonalno$ci ograniczel konstytucyjnych praw
i wolnogci, Trybunat uznal, Ze mechanizm prawny quegajqcy na obowigzku uzyskania przez
liosiadacza nieruchomosci zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z tej nierachomosci

i uiszczenia w’ okreslonych przypadkach optaty, pod- grozba pienigznej kary administracyjnej

za ich usunigcie bez zezwolenia, jest adekwatnym i efektvwnym srodkiem ochrony przyrody
~w tym: zakresie. anadto_ wprowadzenie 1 utrzymywanie tego mechanizmu ochrony
zadrzewiefi i wynikajacych z jego stosowania ograniczeh prawa wiasnosci jest konieczne. -

Niemniej jednak, w ocenie Trybunald, zakwestionowane przepisy nie speiniaja
wskazanego wymogu proporcjonalnosci z punktu. widzenia ustalonego.-w° nich stopnia
_obciazenia i dolegliwosci dla ich adresatéw. Za stwierdzeniem takim przemawia zar6wno
przewidziana ‘w. nich ezysto obicktywna odpowiedzialnosc za naruszenie ustawowego
obowigzku, jak i przyjeta skala represyjnosci w okredlaniu wysokesci administracyjnej kary
pienieznej. Nakiadajac na organ bezwzgledny obowiazek wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej, itobardzo wysokiej (majatkowo dolegliwej dla jej' adresata), ustawodawca nie
uwzglednil proporcji  pomiedzy charakterem czynu 1 rzeczywistym pszczerbkiem
w érodowisku naturalnym a wysokoscig - 'sankcji. Co wiqoej: nakaz. mechanicznego 1
sztywnego stosowania tej dolegliwej sankcji - zostal wprowadzony bez wrzgledu na
zréznicowanie przyczyn i okolicznoéci czynu lub zdarzenia. Nie uwzgledniono jednoczesnie
specyfiki sytuacji, w kt6rych uszkodzenie drzewa silami przyrody Iub jego choroba sprawiaja,
7e zagrazajq one zyciu lub zdrowin 'uZytkownik(’)w. nieruchomosci, a ta_kZe_innych 0sdb, co
jest bezposrednim i w peini usprawiedliwionym powodem piemalze natychmiastowego
przystgpienia do usuniecia drzewa w celu unikniecia tych zagrozef.. .

- W $wietle powyzszego, jak zauwaza Trybunal, przewidziana przez ustawodawcq,
obiektywna odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, W ramach ktérej posiadacz nierachomosci nie ma

_prawnej mozliwosci wykazania, ze do usuniecia drzewa lub krzewdw doszlo z przyczyn, za



ktére on nie:-odpowiada, a takze sztywne okreSlenie wysokosci kary {bez wzgledun na
rzeczywisty stopien uszczerbku w Srodowisku naturalnym, cigzkosci naruszenia obowiazku
ustawowego,: ani- sytuacji majatkowej sprawcy &eliktu), moze doprowadzi¢ posiadacza
nieruchomedci do ruiny finansowej i odjecia mu prawa wiasnosci.:

Dlatego = tez, kumulacja . wskazanych elementéw . ustanowionej - sankcji
administracyjnej spowodowata, ze Trybunal Konstytucyjny uznal zakwestionowane przepisy
za niespetniajace ‘testu proporcjonalnosei itym samym za niezgodne z art. 64 ust.'1 i 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstyfucji. '

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Kierujac si¢ koniecznoscia zapewniania ochrony przyrody (Srodowiska) oraz w celu
uniknigcia luki prawnej, polegajacej na pozbawieniu organéw wykenawczych samorzadu
terytorialnego prawa do wymierzania kar administracyjnych za usuniecie, bez wymaganego
zezwolenia, lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu. rosnacego
natej nieruchomosci, Trybunal odroczyt . utrate -mocy -obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepiséw o 18 miesigcy. Oznacza.to, ze “we- wskazanym okresie, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucja, bedq mogly -'stahow-ié podstawe do wymiaru przedmiotowych
kar, az do wejscia w zycie nowych regulacji, uwzgledniajacych wytyczne Trybunatu
Konstytucyjnego. o BRI o

1L, WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze utrzymywanie mechanizmu-ochrony-zadrzewief
i wynikajacych z jego stosowania ograniczefi prawa wlasnosci jest konieczne dla zapewnienia
ochrony przyrody. Brak jest bowiem innego skutecznego sposobu zapobiegania. niszczeniu
drzewostanu. W ‘ocenie Tryb_unalu_, zasadne jest obowiazywanie ograniczefi’ w -zakresie
dysponowania prawem majgtkowym i utrzymanie w mocy wymogu zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu z nieruchomosci oraz optat z tytulu usuniecia drzew. W celu Wymuszenia
podporzadkowania si¢ temu obowiazkowi, konieczna jest whasnie sankcja w postaci kary
administracyjnej, ktéra przeciwdziala¢ ma réwniez samowolnym dziataniom ‘posiadaczy
nieruchomosci.

Brak takich ograniczen w ustawie, mégtby doprowadziédodegradacji $rodowiska
naturalnego i zaistnienia sytuacji, w ktdrej wiasciciele (posiadacze) dzialek, kierujac sie tylko
wiasnymi, czgsto wylacznie materialnymi- interesami, mogliby. niszczy¢é nawet bardzo

warto§ciowy pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym drzewostan. :Upatrujac



wadliwoéci zakwestionowanej’ regulacji jedynie W bezwzglednym: obowiazku . organu
automatycznego wymierzainia: nieproporcjonatnie wysokiej — wobec wywolanego uszczerbku
w Srodowisku’ naturalnym - kary pieni¢znej, w sztywnej. wysokosci, Trybunat stwierdzit, -iz
zakwestionowana regulacja nie ddje podstaw do- miarkowania rozmiaru odpewiedzialnoci
- w'zaleznosci od subiektywnych, rzeczywistych przyczyn zaistnienia penalizowanego deliktu.
_Trybunat ..zwrdcil: 'ponadto uwage, -ze nawet stan Wyzsze] koniecznosci, - uregulowany
przepisami “prawa cywilnego oraz ‘karnego, nie zostal przewidziany jako - przestanka
wylaczajaca obowiazek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa iodpowiedzialnosci

z tytutu jego usuniecia bez zezwolenia.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Z uwagi na utratg mocy obowiazujacej wskazanych w sentencji przepiséw z uptywem
18 (osiemnastu) miesiccy od dnia ogloszenia wyroku, istnieje pilna potrzeba ustanowienia
_regulacji, - uwzgledniajacej wskazéwki Trybunatu Kenstytucyjnego. ‘W przeciwinym razie
- organy ‘wykonawcze gmin utraca: podstawe -prawna .do wymierzania administracyjnej kary

- pienigznej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia. -

2. Podmiot wiasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Srodowiska.

--3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:
W celu wykonania przedmiotowego wyroku konieczne jest ustanowienie regulacji

. pozwalajace] na miarkowanie. wysokosci kary za usunigcie bez zezwolenia lub zniszczenie

przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, z¢ wzgledu na faktyczne okolicznosci

takiego- ezynu lub zdarzenia. -Wskazane: jest- wigc - ustanowienie przestanek zaré6wno

‘ekskulpujacych. (np. w przypadku wykazania, ze do deliktu doszlo z przyczyn niezaleinych
od' posiadacza nieruchomosci), jak i pozwalajacych na obnizenie wysokosci wymierzanej

przez organ kary administracyjnej.

4. Etap pracnad projektem.-wykonujqcym orzeczenie:
Zmiana  zakwestionowanych  przepisOw . zaproponowana zostata, jeszcze
-przed wydaniem przez Trybunat przedmiotowego wyroku, w rzadowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw



{druk sejmowy nr 2656). W art. 32 pkt 10 projektu tejze ustawy nadaje si¢ nowe brzmienie
art. 88-90 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 89
w ust. 1 proponuje si¢ obnizenie kary za usunigcie drzew lub krzewow do dwukrotnosci
oplaty za ich usunigcie, zas w ust. 6 i 11 tego przepisu przewiduje si¢ dla organu mozliwo$é
obnizenia kary administracyjnej o 50%. Projekt ten, po pierwszym czytaniu na poéiedzeniu
Sejmu, zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych, Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalne;j.

WICEDYREKTOR
Departamenin Prawnego i Orzecanictws
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