RZADOWE CENTRUM LEGISL ACJT Warszawa, dnia 4@ lipca 2014 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-43/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 15 KWIETNIA 2014 R., SYGN. AKT SK 48/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

28 kwietnia 2014 r., pod poz. 544.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1351), w zakresie, w jakim pomija
prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia
ze shuzby oraz za urlopy zalegle funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby z powodu dwukrotnego
niestawienia si¢ bez usprawiedliwienia przed komisja lekarska, do ktorej zostat skierowany w celu

okreélenia jego stanu zdrowia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 128 ust. 1 pkt 2 powolanej powyzej ustawy zostal uznany z niczgodny

z przywolanym wzorcem konstytucyjnym w zakresie w jakim regulacja ta pomija prawo

do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy niewyko\rzystany w roku zwolnienia

ze stuzby oraz za urlopy zaleglte funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby z powodu dwukrotnego
niestawienia sie bez usprawiedliwienia przed komisja lekarska. W zwiazku z tym, iz przedmiotem
stwierdzonej wadliwosci (niezgodnosci z Konstytucja) bylo pominigcie ustawodawcze, przepis
art. 128 ust. 1 pkt 2 nie utracil mocy obowiazujacej z dniem ogloszenia sentencji wyroku w

Dzienniku Ustaw.

4, Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego byla problematyka §wiadczen



przynaleznych funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze shuzby
oraz za urlopy zalegle.

Przepis art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (dalej: ,,ustawy o ABW”), badany przez Trybunal, stanowit,
iz. funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shizby przystuguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle, w przypadku gdy zwolnienie
ze stuzby nastapilo na podstawie art. 54 ust. 3, art. 57 ust. 4 iart. 60 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 11 3-
6 oraz ust. 3 ustawy o ABW"., W okresic miarodajnym dla ocenianego przez Trybunal stanu
prawnego (tj. od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.?)), badany przepis nie
przewidywat innych, niz wskazane wyzej, podstaw zwolnienia, ktére mogtyby stanowi¢ oparcie do
wyplacenia zwalnianemu ze shuzby funkcjonariuszowi wskazywanego wyzej ekwiwalentu.

W szczegdlnosci brak bylo podstawy do wyplacenia tego $wiadczenia, gdy przyczyna zwolnienia

ze stuzbv bylo dwukrotne nicusprawiedliwione niestawiennictwo przed komisja lekarska, do ktérej

funkcjonariusz zostal skicrowany w celu okreslenia jego stanuy zdrowia. Przestanka ta, zawarta w

art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o ABW, determinujaca zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby, nie zostala
bowiem ujeta wéréd wymienionych w tredci art. 128 ust. 1 ustawowych podstaw zwolnienia, ktore
uprawnialy do wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia
ze stuzby oraz za urlopy zalegle.

Dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1351; dalej: ,,ustawa nowelizujaca”), j. z dniem
5 grudnia 2013 r., art. 128 ustawy o ABW zostal uzupelniony o ust. 3, kiéry uprawnial
funkcjonariuszy zwolnionych m.in. na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o ABW do

b Czyli w przypadkach:

1}  braku pisemnej zgody na przeniesienie na okreslone stanowisko,

2)  braku zgody funkcjonariusza na przeniesienie na nizsze stanowisko,

3) orzeczenia trwalej niezdolnosci do stuzby przez komisje lekarska wiasciwej Agenciji,

4)  nieprzydatno$ci do shuzby, stwierdzonej w opinii shuzbowej w okresie shuzby przygotowawczej,

5) niewywiazywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych w okresie odbywania stuzby stalej, stwierdzonego w dwach
kolejnych opiniach, miedzy ktérymi uplyn¢lo co najmniej 6 miesigcy,

6) objecia kierowniczego stanowiska panstwowego albo objecia funkcji z wyboru w organach samorzadu
terytorialnego,

7) nabycia prawa do emerytury w pelnym wymiarze, okre$lonego w przepisach odrgbnych,

8) gdy wymaga tego wazny interes stuzby,

9) likwidacji jednostki organizacyjnej Agencji lub jej reorganizacji polaczonej ze zmnicjszeniem obsady etatowe;,
jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej jednostki organizacyjnej Agencji lub na niZsze stanowisko
sluzbowe nie jest mozliwe,

10) zwolnienia si¢ funkcjonariusza ze sluzby w terminie do 6 miesigcy od dnia pisemnego zgloszenia przez niego
wystapienia ze shuzby.

2 Wowezas wszedt w zycie art. 45 pkt 14 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 t. - Przepisy wptowadzajace ustawg o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shizbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711), ktory dodawat art. 60 ust.
2 pkt 7, jako podstawg zwolnienia funkcjonariusza z powodu dwukrotnego niestawiennictwa przed komisja lekarska.
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przedmiotowego ekwiwalentu”.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
W mys$l art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pracownik ma prawo

do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, a maksymalne

normy czasu pracy okresli¢ ma ustawa. Przywotana powyzej literalna tre$¢ tego przepisu zostala
przez Trybunat odniesiona réwniez do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy funkcjonariuszy,
pozostajacych w stosunku stuzby. Ekwiwalent taki stanowi konieczny element zamienny,
w przypadku braku mozliwosci realizacji tego prawa w roku kalendarzowym.

Podobny problem zostal poddany ocenie w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08, w kiorym Trybunal wyrazil poglad, ze prawo majatkowe do corocznego platnego urlopu
wynikajace z art. 66 ust. 2 Konstytucji, nie moze by¢ arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu
do rekompensaty pienieznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy. Prawo to
stanowi bowiem bezwarunkowy substytut wynagrodzenia za niewykorzystany urlop. Gwarancja ta
nie ma jednak absolutnego charakteru i podlega¢ moze ograniczeniu przy zastosowaniu przestanek
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego brak odniesienia prawa do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW do sytuacji,
w ktorej podstawg zwolnienia bylo dwukrotne niestawiennictwo przed komisja lekarska,
w zestawieniu z trescig art. 66 ust. 2 Konstytugji, nalezy interpretowaé w kategoriach pominigcia
ustawodawczego, ktdre nie powinno mie¢ micjsca w swietle tego przepisu Konstytucjt. Wylaczenie
prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie laczy si¢ bowiem w zaden
sposob z podstawg zwolnienia funkcjonariusza ABW  ze stuzby. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, miedzy tymi zdarzeniami nie ma odpowiedniego ifunctim. Oczywiscie

niewykluczone jest ustawowe pozbawienie funkcjonariusza niektérych innych $wiadczen

pienieznych w zwiazku z jego zwolnieniem ze stuzby z przyczyn, ktdre oceni¢ nalezy jako naganne
(jak np. niesubordynacji funkcjonariusza, w tym dwukrotne nieusprawiedliwione niestawienie sig
przed komisja lekarska). Niemniej jednak, w zadnym razie nie daje to podstaw do pozbawienia
funkcjonariusza prawa do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Prawo to ma bowiem inne cele iuzasadnienie aksjologiczne. Jak podkreslit Trybunal, prawo

funkcjonariusza do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest jednym ,,z tych uprawniefi, ktére

) Na podstawie ust. 3 ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze shuzby oraz za
urlopy zalegle zostat przyznany réwniez w przypadkach: '
1) skazania funkcjonariusza prawomocnym wyrokiem sadu za przesigpstwo umyslne Scigane z oskarzenia
publicznego;
2) utraty przez funkcjonariusza obywatelstwa polskiego lub nabycia obywatelstwa innego panstwa;
3) skazania funkcjonariusza prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo inne niz przestgpstwo umyslne Scigane z
oskarzenia publicznego.
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wyznacza status pracownika (funkcjonariusza) w demokratycznym panstwie prawnym, zabezpiecza
humanitarne i bezpieczne warunki pracy jednostki. Nie mozna si¢ go zrzec i na tej same] zasadzie

nie moze by¢ uzaleznione od przyczyny zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby”.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem przedmiotowego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujace] wskazanego
przepisu, gdyz zgodnie z sentencjg zakresowego wyroku Trybunalu, przyczyna wadliwosci
ocenianej regulacji jest pominiecie ustawodawcze, skutkujace zawgzeniem prawa konstytucyjnego,
na ktére sktada sie ekwiwalent urlopowy funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby z powodu
dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przed wlasciwa komisja lekarska. Zauwazy¢
nalezy, iz od dnia 5 grudnia 2013 r. funkcjonariusze zwolnieni ze shuzby z tego powodu majg prawo
do przedmiotowego ekwiwalentu z uwagi na jednoznaczng tre$¢ art. 128 ust. 3 ustawy o ABW,
dodanego przez ustawe nowelizujaca. Zatem ww. wyrok dotyczy wylacznie funkcjonariuszy
zwolnionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, tj. w okresie od dnia 1 pazdziernika
2006 r. do dnia 5 grudnia 2013 r., ktérzy z zastosowaniem odpowiednich instrumentéw prawnych
moga skorzysta¢ ze skutkéw niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat nie zawarl wskazéwek dotyczacych wykonania przedmiotowego wyroku.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

7Z uwagi na on“dqzywanie art. 128 wust. 3 ustawy o ABW, ktory uprawnia
do przedmiotowego ekwiwlalentu funkcjonariuszy zwolnionych ze shuzby na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 7 tejze ustawy, brak jest potrzeby realizacji niniejszego wyroku w zakresie okreSlonym w jego
sentencji. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwos¢ dochodzenia przez funkcjonariuszy
naleznych $wiadczen w oparciu 0o moc wigzaca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przesadza
o braku koniecznosci wprowadzania regulacji incydentalnych dotyczacych kwestii przyznania
funkcjonariuszom zwolnionym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.,
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze shuzby oraz za urlopy
zalegle.

Niezaleznie od przedstawionej konkluzji nalezy zauwazy¢, ze dodatkowej analizy wymaga,
w jakich innych pragmatykach shizbowych wystgpuja ograniczenia podobnego rodzaju do
ograniczenia badanego przez Trybunal Konstytucyjny w ww. wyroku, w tym przypadki
pozbawienia funkcjonariusza prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany



w roku zwolnienia ze shuzby oraz za urlopy zalegle.

Bezsprzecznie regulacja analogiczna do zakresowo niekonstytucyjnego art. 128 ust. 1 pk 2
ustawy o ABW, wystepuje w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ktora w art. 96 — wérod funkcjonarinszy uprawnionych do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zaleglte — pomija
funkcjonariuszy, ktérzy odméwili poddaniu sie badaniu poligraficznemu (art. 64 ust. 2 pkt 7 w zw.
z art. 63 ust. 2). Co wigcej przepis ten nie przyznaje funkcjonariuszowi prawa do ww. ekwiwalentu
réwniez w przypadku uplywu 12 miesiecy od dnia zaprzestania przez funkcjonariusza stuzby
z powodu choroby (art. 64 ust. 2 pkt 7a), w ktérym to przypadku, z dniem 1 czerwca 2014 r.,
przyznano takie prawo funkcjonariuszom ABW i AWY,

W $wietle powyzszego po przeanalizowaniu innych pragmatyk stuzbowych, tak pod katem
rodzaju $wiadczen pienigznych, ktérych pozbawia si¢ funkcjonariusza, jak i pod katem

przypadkéw, w ktorych takie pozbawicnie nastepuje, konieczne jest podjecie dzialan legislacyjnych

zmierzajacych do wveliminowania z systemu prawa rozwiazan narazonych na stwierdzenie ich

niekonstytucyjnosci.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Spraw Wewngtrznych.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak.
WICEDYREKTOR
D m Prawnego i Orzecznictva
sz Lopinda
anna Knapinis
opr.: T. Golik

&el. 694-62-01
{e.A il . MM
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ustawq z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zohmierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie
Wigziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 502).
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