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INFORMACIJE 0O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Polskiej pod poz. 736.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz § 4 pkt | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
4 maja 2005 r. w sprawie szczegélowych warunk6w podwyzszania emerytur funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizb Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej (Dz. U.
Nr 86, poz. 734 oraz z 2012 r. poz. 1205) w zakresie, w jakim stanowi o bezposrednim
Zagrozeniu zycia lub zdrowia, jest niezgodny z art. 15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy
zdnia 18 lutego 1994 . O Zzaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shwb Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozamej i Shizby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2013 r. poz. 667, poz. 675, 1623 i 1717); zwanej dalej ,,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym” oraz z art. 92 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma prawna wynikajaca z zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegblowych warunkow podwyzszania
emerytur  funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji




W art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zawarto upowaznienie dla Rady
Ministréw do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegolowe warunki podwyzszania
emerytury naleznej funkcjonariuszowi danej stuzby mundurowej lub stuzby specjalne;j,
przewidziane w spos6b 0gllny w art. 15 ust. 2i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w tym
odnosnie shuzby petnionej w warunkach szczegolnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

Na podstawie przedmiotowego upowaznienia ustawowego wydane zostalo
rozporzadzenie z dnia 4 maja 2005 r. W rozporzadzeniu tym zostaly okreslone szczegOlowe
wymagania, odnoszace sie do ustawowo uregulowanych przestanek podwyzszania emerytur,
Wtymnormy roczne, liczby dni w roku lub okresy pelnienia stuzby w okreslonym
charakterze Iub w okreslonych warunkach,

W §4wpkt 14 rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005 r. wskazano okolicznosci,
W ktérych petnienie przez funkcjonariusza shizby w warunkach szczegOlnie zagrazajgcych
zyciu i zdrowiu, uprawnia go do podwyzszenia emerytury, w tym minimalng liczbe czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych, dochodzeniowo — $ledczych albo interwencji oraz minimalng
liczbg dni w roku, w ciagu ktorych funkcjonariusz wykonywat okreslone zadania w ramach
petnionej stuzby w sytuacjach, w ktdrych istnialo bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia.
Zatem rozwigzanie odwolujace si¢ do sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
funkcjonariusza znalazly odzwierciedlenie nie tylko w § 4 pkt 1, ale réwniez w pkt 2 tego

rozporzadzenia.

3. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W stosunku do zakwestionowanego okreslenia »bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia” sformulowane zostaly dwa zarzuty: zarzut naruszenia art. 15 ust. 6 w zwiazku
zart. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz zarzut naruszenia art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, z uwagi na przekroczenie granic upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Rada Ministréw zostala
upowazniona do okreslenia, w drodze rozporzadzenia szczegblowych warunkéw
podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, uwzgledniajac dla poszczegblnych
grup normy roczne: przebywania pod wodg i w podwyzszonym ci$nieniu dla nurkéw
i ptetwonurkéw, wykonywaniu lotu w skladzie personelu latajacego na samolotach tlokowych
i S$miglowcach, wykonywania skokéw spadochronowych, okres pelnienia shuizby na
jednostkach plywajacych: liczbe dni w roku: 1) w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu
z przedmiotéw wybuchowych, w shuzbie wywiadowczej za granica z wykonywaniem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub kierowaniem takimi czynno$ciami, dziataniach
ratowniczych, w fizycznej ochronie 0s6b i mienia W warunkach zagrozenia , 2) bezposredniej

3




rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005 r. nie wykracza poza ustawowe upowaznienie, a uzyte
W tym przepisie okreslenie »bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia” w Znaczeniu realne
i bezposrednie odpowiada tresci ustawowego upowaznienia (zob. np. wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Wa 846/ 10, z dnia 8 listopada
2010 r., sygn.. akt Il SA/Wa 1493/10)

Z drugiej strony, sady stanely na stanowisku, ze przedmiotowe okreslenie ogranicza
ustawowe przestanki podwyzszania eémerytury, a stosowanie wymogu ,,bezposredniosci”
doprowadzilo do zawezenia ustawowego wymogu podwyzszania emerytury, co
doprowadzilo do wykroczenia poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy
O zaopatrzeniu emerytalnym (zob. np. wyrok WSA w Opolu z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn.
akt I SA/Op 178/ 10.). :

Nalezy podkresli¢, iz racjonalny ustawodawca formulujgc warunkj podwyzszania
emerytury réznicuje znaczenie stéw: »SZczegllnie” i »bezposrednie”, stosujac to drugie do
okreslenia relacjj kauzalnej, o ktérej mowa w art, 15 ust, 2 pkt 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.

tj. art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze »Rozporzadzenia $3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia Zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania.”, Wywodzac za Trybunatem Konstytucyjnym" podkreslié nalezy, ze
nie moze obecnie w Systemie prawa powszechnie obowiazujacego pojawi¢ sie zadna
regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie, i ktra nje

stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucii.

1) w drodze delegaciji ustawowej do prawotwérstwa administracyjnego nie moze
zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepiséw rangi ustawowej,
2) upowaznienia ustawowe nie mogg delegowag prawa do wkraczania w materie

zastrzezong wylacznie dla regulacji ustawowej,

v Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r, o sygn. akt K 28/98, a takze Wyrok TK z dnia 15 listopada 2011 r,
0 sygn.. akt P 29/10;

? Wyrok TK z dnia 10 marca 2010. o sygn. U 5/07, w kt6rym Trybunat przypomniat wyrok z dnia 5 listopada
2001 r., sygn. U 1/01;




Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Podmioty, o ktorych
prawach i wolnosciach rozstrzygnieto na podstawie niekonstytucyjnej normy maja prawo do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji Iub innego rozstrzygniecia na zasadach

i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania,

WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny orzekajgc o zakresowej niekonstytucyjnosci § 4 pkt 1
rozporzadzenia z 2005 r. nie odnosit si¢ do obowigzujgcych ustawowych kryteriow
podwyzszania emerytury. Niezaleznie od skutkéw niniejszego wyroku, w postaci utraty mocy
przez § 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005 r. w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku, Trybunat podkreslit, ze wyrok ten nie stoj na przeszkodzie dokonaniu ewentualnych
zmian ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ktére moglyby polega¢ m.in. na wprowadzeniu
kryterium ,,bezposredniosci” w tre$¢ przepiséw merytorycznych ustawy, przy jednoczesnym

pozostawieniu bez zmian przepisu upowazniajgcego.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze zakresowsg niekonstytucyjnosé normy wywiedzionej z § 4 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005 r., mimo wskazywanej przez Trybunal mozliwosci
zastosowania § 4 pkt 1, przez organy i sady, zgodnie z konstytucyjnym standardem ochrony
praw i wolnosci, zasadne jest podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu wykonanig
niniejszego wyroku,

W tej sytuacji prace legislacyjne moglyby zmierzaé:

1) badz to do odpowiedniej zmiany rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005 I., polegajacej na
zastosowaniu w § 4 pkt 1 formuly, ktéra nie bedzie zawezala wynikajacych z ustawy
przeslanek podwyzszania emerytury w przypadku shizby pelnionej w warunkach
szczegolnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu, albo na usunieciu zakwestionowanego
okreslenia »bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia”;

2) badz to do odpowiedniej zmiany ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w kierunku
proponowanym przez Trybunal, ti. polegajacej na wprowadzeniu  kryterium

»bezposredniosci” do tredci Jjej przepiséw.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zakwestionowane przez Trybunal okre§lenie

»bezposredniego zagrozenia Zycia lub zdrowia”, jako kryterium podwyzszania emerytury,




