RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia ] wrzesnia 2014 1.

DEPARTAMENT PRAWNY
'TORZECZNICTWA.

- RCL.DPi0O'5604-61/14

“ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 27 MAJA 2014 R., SYGN. AKT P 51/13 -

- L INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
-Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego -z dnia- 27 maja’ 2014 r., sygn. -akt P 51/13.
Sentencja orzeczenia zostala egloszona w Dziénniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

- 3 czerwca 2014 r., pod poz. 735.

- 2. Sentencja 0?2e¢zel_1ia:.
'»Priepis ‘§ 2-ust. 1, 2'i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada-2010 r.
- w sprawie wysokosci oplat za czynnosci jednostek dozoru technicznego (Dz. U. Nr.229; poz.
1502 oraz z'2011 1. Nr 294, poz.-1796)-jest ‘niezgodny z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21
- grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. 22013 r.'poz. 963, z p6zn. zm.), & tym samym
z art. 92 ust. 1 Konstytucp Rzeczypospolitej Polskle_] :

- 3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacjiz -
Przepis: § 2 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia wskazanego- w sentencji wyroku utraci- moc

- obowigzujaeg z dniem 30 listopada 2014 r.
4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W stame normatywnym leza,pym u podstaw sformulowanej przez Trybunal oceny
zakwestlonowane] regulac_u dotycza(cej oplat za czynnosc1 jednostek dozoru technlcznego
| czynnosc1 te — w mysl art. 25 ustawy z dnia 21 grudma 2000 I. 0 dozorze techmcznym (dalej:
»Ud.l.”) — wykonywane $q przez mspektorow u prOJektqucych i wytwarzajqcych urza(dzema
techniczne, a takze wytwarza]qcych materlaly 1 elementy stosowane do ich wytwarzama
‘naprawy lub modemlzaql oraz eksploatujqcych napraw1a]qcych i modennzujqcych

te urzqdzema zwanych w ud.t. ,,przedsmbmrcamf’ Zas jak wymka z art 24 ust 1u dt



inspektorami tymi sa pracownicy jednostek dozoru technicznego ﬁpoWaiiIiem -‘pr"zei organ
whasciwej jednostki dozoru technicznego. Rodzaje urzadzen iec]ﬁniézﬁyéhj 'pddlégaja(cych
dozorowi technicznemu, okreslone natomiast zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministt6w
z dnia 7 grudnia 2012 1. w sprawie rodzajéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi
technicznemu (Dz. U. z 2012 1. , poz. 1468), wydanemu na podstawie art. 5 ust. 2 ww.
ustawy. '

W mydl art, 9 ust. 1-wdit wytwarzanie, naprawa lub modernizacja urzadzen
technicznych oraz materialéw i elementéw stosowanych do ich wytwarzania, naprawy
lub modernizacji (jak i $wiadczenie ustug w zakresie naprawiania lub modernizacji urzadzeh
technicznych — ust. 1a) wymaga posiadania przez przedsiebiorcg -uprawnienia, wydanego
-w formie decyzji administracyjnej przez organ- wladciwej jednostki dozoru technicznego.
Podobpie art. 14 wust. 1 i-4 fejze ustawy przewiduje forme decyzji dla zezwolenia
na eksploatacje urzadzen objgtych dozorem technicznym, za§ ust. 2 tego przepisu okresla
og6lnie badania i czynnosci, ktére musza byé wykonane przed wydaniem decyzji. Wskazana
wyzej forma rozstrzygnigcia o uprawnieniu przedsigbiorcy do. podejmowania. aktywnosci
wynikajacej z art. 25 u.d.t. wpisuje si¢ w przyjety w art. 7 ust. 1 w.d.t. rezim prawny,
‘gdyzzgodnie z tym przepisem do postgpowania przed organami jednostek  dozoru
technicznego stosuje sig przepisy ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego.

.Optaty za czynnosci jednostek. dozoru technicznego przewidziane zostaly w art. 34
ust. 1. ww. ustawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, obowiazek uiszczania przedmiotowych
oplat ciqiy na podmiotach, na rzecz ktérych wykonywane s czynnosci dozoru technicznego.
Jednoczednie w ust. 3 tego przepisu, ustawodawca upowaznit ministra wiasciwego do spraw
gospodarki - do okreslenia w.. drodze rozporzadzenia, -wysokosci optat za przedmiotowe
czynnosci, przy czym rozporzadzenie to ma uwzgledniaC w szczegolnosci rodzaje urzadzen
technicznych oraz czynno$ci wykonywane przez jednostki dozoru technicznego, za ktére
pobierane sg oplaty.

W tym miejscu zauwazyc nalezy, iz normy zawarte w art. 34 u.d.t. oraz pozostalych
w przep1sach ustawy nie przew1duja wymogu wydawania decyzji w zakresie ‘obowiazku
ulszczema przedmlotowych oplat ]ak réwniez nie okreslajq trybu pobierania i dochodzema
| oplat za dokonanie czynnosc1 dozoru techmcznego Brak jest réwniez odeslama w tym
zakres:e do przepiséw Ordynaql podatkowej lub ustawy o finansach publlcznych Wobec
powyzszego braku w praktyce stosowania przepxsow ustawy, w ramach sadowej kontroli
powyzszego zagadmema wyksztaicﬂa SIQ linia orzecznicza uzna]qca iz ,chociaz dokonanie

czynnosci wstepnych jest przestanka postqpowama admunstracyjnego to czynnosci



te nie mieszéza  si¢ W samym postepowaniu = administracyjnym i maja charakter
"~ cywilnoprawny.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego 7 dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK
771/04). W konsekwencji takiego uznania, ﬁrzytho" konstrikéje zakladajaca, iz podstawa,
‘przediiiiotowej oplaty jest wynagrodzenie, wynikajace zé- stosunku prawnego zawiazanego
| ﬁomié'dzy‘ pr'zfeds'iébiorca;, a jednostka dozoru technicznego w przedmiocie przeprowadzenia
badan i czynnosci ~ sprawdzajacych urzadzef technicziiych, w wysokosci ‘okreslonej
" w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki. | '

'~ Niemniej jednak, z racji zakresu pytania prawnego sfonnulowaﬁégo przez Sad
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi, przedrmotem kontroli Trybunata Konstytucy]nego
byta jedynie regulacja zawarta w § 2 ust. 1, 244 rozporzqdzema Ministra Gospodarkl
~ z dnia 26 listopada 20101. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci jednostek dozoru

technicznego, w kt6rej ustalono oplate roczng z tytutu wykonywania dozori technicznego,

okreslono zasade jej pobierania oraz jej zerows stawke za urzadzenie wycofane z eksploatacii.

- Powolany wzorzec konstytucyjny:
'Koh'St“ruija oplaty zawarta “w- przepisie. poddanym ‘kontroli- ‘Trybunatu
~ Konstytucyjnego odniesiona zostata do- hierarchicznie WYZ8Zego’ wzorca Kontioli z art. 34
~ust. 3 w.d.t. oraz w art. 92 ust. 1 Konstytugji. ' ' ' '
Dokonujac oceny przywolanych powyzej norm zawartych w § 2 ust. 1, 2'i 4 z tredcia,
art. 34 ust. 3 u.dt Trybunal stwierdzil, iz Minister Gospodarki w zasadzie zaniechat
okreslenia wysokosci optat za poszczegélne czymnodci dozoru technicznego, do czego byl
upowazniony, ale zarazem zobowigzany. Przepis ustawy zawieral bowiem" upowazhienie
" 'Wylacczm'e do okreslenia w drodze rozpoizadzenia wysokosci' oplat za przedmiotowe

czynnosci. jednostek dozoru technicznego. Tymczasem Minister Gospodarki wskazat 40

urzadzen technicznych, okreslajac w stosunku do kazdego z nich zryczaltowana oplate roczna

oraz_wprowadzit obowiazek zgloszenia o wycofaniu urzadzenia z eksploataci, tym samym
wykraczajac poza gramice udzielonego upowaznienia. Ponadto w° kolejnych przepisach
" rozporzadzenia wprowadzit — nieprzewidziany w ustawie — obowigzek sktadania deklaracji co
do zamiaru eks‘ploatacji' urzadzenia (§ 3 ust. 4) oraz ustalit stawki godzinowe dla obliczenia
oplaty za czynnosci jednostek dozoru technicznego (§ 5 ust. 3). Natomiast nieuregulowane
" pozostawil kwestie zwiazane z ustaleniem wysokosci oplaty za konkretne czynnoci
jednostek dozoru technicznego, do czego zostat zobowiazarty trescia tegoz upowaznienia.
‘Trybunat zwrécit w wyroku 'uwage, ze Minister Gospodarki nie zostal przez

- ustawodawce umocowany do wprowadzenia zryczattowanej optaty rocznej za objecie



urzadzenia dozorem technicznym, ani do ustalenia jakiejkolwiek procedury pobierania optat
(tak oplaty rocznej, jak 1 oplaty za czynnoéci. jednostek dozoru technicznego okreslone]
wart. 34 ust. 3 udt). Co wigcej, jak podkreslit Trybunal gdyby upowaznienie zostalo
_p:aw1d10_wo wykonane, tj. rozporzadzenie okreslatoby wysokos¢ optat za poszczegblne
czynnosci dozoru te_ch_njc_:znego,,Zadna procedura _pobierania_oplat nie bytaby potrzebna, gdyz
wtedy kazdy eksploatujacy. uiszczatby oplatg w zamian za konkretna czynnos¢ jednostki
dozoru | technicznego. Skutkiem — niezgodnych z ﬁstawq_ — regulacii . zawértych
w rozporzadzeniu powstaje wiec obowiazek uiszczania oplaty rocznej, wymagalnej nawet
w przypadku ‘braku éwiadci_enia przez jednostke  dozoru - technicznego jakichkolwiek
czynnodci, na rzecz przedsigbiorcy, mieszczacych si¢ w ramach dozoru technicznego.
Obowiazek uiszczania optaty -rocznej nigjako wchodzi w miejsce oplaty za konkretne
,czynnosc1 dozoru technicznego, do czego zobow1qzuje ustawa. W $wietle przepisow
rozporzqdzema przed31qb10rca (w. rozumiepiu  § 3 ust. 2 tego rozporzqdzema)
roraz eksploatujacy (W rozulmemu §3 ust 1 tego rozporzqdzema) mzadzema objete dozorem
technicznym, obowiazani sa do uiszczenia nieprzewidzianej w ustawie oplaty rocznej, z racji
samegotylko niedopelnienia — nieustanowionego w ustawie — obowiazku sktadania deklaracji.
W ocenie Trybunatu rozbieznos¢ pomigdzy trescia ustav&_y i rozporzadzenia skutkuje
zatem uznaniem, iz przepisy rozporzadzenia, w zakresie, w jakim wykraczaja poza delegacje

ustawowa, sa ,,zaréwno nielegalne, jak i niekonstytucyjne”.

, Oceniajac za}g_westionowan:ac regulacje w $wietle konstytucyjnych wymogéw aktu
wykgnawc_z_ego,rzawartych w tresci art. 92 ust. 1 KonStytucji, Trybunal _przyponmiai, iz juz
w swoim pierwszym orzeczeniu sformutowal podtrzymywana dotychczas teze, zgodnie
-z ktéra ,:ozporzqdzehja sa ‘wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczeg(’ﬂowego upowainienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Utrwalone
, orzeczmctwo w - tym zakresie przemawia za uznaniem, iz szczegoiowy charakter
upowaznienia oznacza, iz delegaqa ustawowa pod wzgledem podmiotowym (musi ,,okresla¢
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia™), przedmiotowym (musi okreslac ,,zakres spraw
przekazanych do uregulowania™) oraz treSciowym (musi okreslaé ,,wytyczne dotyczace tresci
aktu™). Biorac pod uwagg szczegdfowosc upowaznienia w zakresie przedmiotowym, organ
wykonawczy nie moze przyjmowaé domniemania, ze jesli ustawodawca nie upowaznit
go do uregulowania trybu postgpowania — w tym wprowadzenia formularzy i sankcji za ich
_niestosowanie — to w tym zakresie dysponuje. on swoboda postepowania. Przepis

ustanawiajacy upowaznienie musi byC interpretowany dostownie, z zachowaniem regut



wykladni literalnej. Organ upowazniony do wydania rozporZde'enia nie moze uzupeknia¢ nim

normy prawnej zawartej w przepisach ustawy, nawet jesh upowazmeme ocenia jako

nickompletne lub jest przekonany o celowosci czy racjonalnosci zamieszczenia w akcie
' wykonawczym okreslonych rozwiazan. '

* W ocenie Trybunatu Kbﬂsty;cuCyj'ﬂego organ e mdgt zostaé upowazniony w ustawie
do ustanowienia w kontrolowanym'fozporzacdzeniﬁ optaty, kt6ra nie zostata przewidziana
w ustawie. Nie zostat réwniez upowazniony do ustanowienia obowiazku skfadania deklaracji
w tym zakresie. Oznacza to, iz wykraczajac poza zakreé"udzielonegb upowaznienia, naruszyt

art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

M. SKUTKI ORZECZENIA:

- Przepisy uznane przez Trybunat za mekonstytucy]ne zachowu]q moc obowmzumcq do

dnia 30 listopada 2014 r. | B '
| Trybunal postanowil odroczyé utrate mocy obowiazujacej 'niekonstytucyjnych
przepiséw, majac na wzgledzie potrzebe zachowania w porzadku prawnym uregulowan, ktére
sa niezb¢dne z punktu widzenia funkcjonowania Urzqdu Dozoru Technicznego, pelmapego
istotng funkcje w dziedzinie bezpieczenstw. W ocenie Trybunaiu oznacza to,’ iz wyrok
wywiera jedynie skutki na przyszlo$¢ oraz konieczno$é stosowania w praktyce przeplsu, co
do ktérego juz wiadomo, ze jest on niekonstytucyjny. NatYChmiaStowy skutek orzeczenia
nickonstytucyjnosci, otwierajac drogé do wznowienia w trybié art. 190 ust. 4 Konstytucji
niemozliwej do oszacowania liczby postepowat administracyinych, w ocenie Trybunahu,
grozitby powaznymi utridnieniami w dziataniach Urzedu, przektadajacymi sie w efekcie na
“sytuacje kontrolowanych-podmiotéw i stan uzywanych przez nie urzqdzen podlegajqcych |

dozorowi.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstyticyjny zwrécit uwage, ze ustawodawca ma swobode ‘wyboru trybu,
w jakim Urzad bedzie procedowat, oraz podstaw finansowania dziatalnosci Urzqdu Dozoru
Technicznego. Jak podkre§lit Trybunal, nie jest Jego rolaL fozstrzyganie, czy Urzad ma

funkcjonowaé wedtug regul prawa prywatnego, na podstaw1e uméw z klientami, czy tez ma

- 'pozosta¢ w rezimie publicznoprawnym. Nieakceptowalne konstytucyinie jeést jednak

rowadzenie obligatoryinego

bu _administracyjnego na etapie rejestracji i kontroli

urzadzeni objetych dozorem (a zarazem ipodmiotéw éksploatujacych te trzadzenia). z

jednoczesnym stworzeniem — na kolejnych etapach dziatania Urzedu — fikcii cywilnoprawnej




réwnosci stron. Takie postqpowanie teoretycznie sankcjonujace nieuprawnione dziaania
legislacyjne . Mmlstra ~ Gospodarki, mogloby by¢ réwniez uznane za namszajqce
- proklamowana konstytucyjnie wolnosé dziatalnosci gospodarcze] '
Ze wzgledu na granice przedmiotowe pytania prawnego wyrok dotyczy tylko tych
przepisGw rozporzadzenia, ktére odnosza si¢ do podmiotéw eksploatujqcych urzadzenia
techniczne podlegajace doz'oroWi techniczﬁemu z pominigciem — podobnie skonstmowanych

— regulacji odnoszacych si¢ do przedsigbiorcow wytwarzajaccych urzadzenia. _Spolnosc

jednak _analogicznego unormowania _optat uiszczanych

przez. wszvstkle podrmotv, ktorvch dotvcza, ustawa i rozporzadzenie.

Jednoczesnie Trybunat nie wykluczyl wprowadzenia zryczaltowane] oplaty
za pozostawanie urzadzenia pod dozorem technicznym Urzedu, a nawet — w wypadku objecia
urzadzenia dozorem — uzaleznienia ‘o_bowi@zku ponoszenia tej‘_pplaty Juz w razié braku
slozenia deklaracji o ‘wycofaniu urzadzenia z eksploatacji, w okreslonym tgih_n_inie. Takie
unormowanic zdecydowanie = wymagaloby jednak decyzji ustawodawcy = wyrazonej

expressis verbis w ustawie.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba 'wykonania orzeczenia:

~ Z uwagi na powszechnie obow1qzujch moc wyrokow Trybunatu Konstytucy]nego
upiyw terminu, na ktory Trybunat postanowﬂ odroczyé utratg mocy przepiséw uznanych
~zaniezgodne . z Konstytuc_}ao szereg WathOSCl regulacji ustawowych wytkmqtych
. w uzasadnienin wyroku oraz iIesm wytycznych Trybunatu Konstytucy]nego, konieczne

: jest ]ak na]szybsze podjgcn: prac legl lacvmvch zw1a7anvch z regglaclg optat za czyggosc

dozoru technicznego.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Mmlster Gospodarki.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:
Pomimo, iz Trybunat stwierdzit w sentencji jedynie wadliwos¢ wskazanych w niej
przepis()w rozporzqdzenia ktdre utraca moc z uptywem wyznaczonego terminu, nowelizacja

: jedynie samego roznorzadzema i okresleme w_nim stawek opfat za czvnnosc1 jednostek

ozoru techmcznego2 wy:dale 319 me rozw1ggywac problemu, ktorego zrodia nalezaloby

doszuklwac si¢ w tresci przeplsow u d t



Przyjraujac, iz nalozenie kazdego obowiazku, w tym réwniez w zakresie uiszczania
oplat za czynnosci jednostek dozoru technicznego, moze mieé miejsce wylacznie W ustawie,
zauwazyé nalezy, 7e w tresci obowiazujacych przepiséw ustawy brak Jjest tegulacji
ograniczajacej Ministra Gospodarki w zakresie maksymalnego, gémego limitu stawki
przedmiotowych optat, co przektadaé si¢ ma na wysokosé okreslanych W rozporzqdzemu
oplat za czynnosci jednostek dozoru techmcznego ' '

- Wyktadnia systemowa przepiséw u.d.t. moze prowadzié do wniosku, iz oplata
zaczynnodei jednostek dozoru technicznego — niezaleznie od uksztaltowanych obecnie zasad
~ jéj pobierania - winna mie¢ charakter administracyjny, a ¢o-za tym -idzie, uznana by¢ moze
za daning publiczna w rozumieniu art. 217 Konstytucji. ' '

. EOdwol*ujatc' sie do wczesniejszego orze¢znictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie (por. np. wyrok z dnia 25 czerweca 2013 r., sygn. akt K 30/12), stwierdzi¢ nalezy,

iZ daning -publiczng jest przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieniezne

o charakterze “publicznoprawnym, *stanowiaee - dochéd- pafistwa b innego - podmiotu

publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ ‘publicznoprawny w celu

zapewnienia utrzymania _pafistwa (choé¢ moga mm towarzyszyé takze imne cele,

np. stymulacgqnc prewencyjne) Kktére shizy wypelnianiu zadan ~ (funkcji) pubhcznvch

wynikajacych z Konstytucii i ustaw.
 Jednocze$nie, w przywolanym powyzej wyroku, < Trybunal Konstytucyjny

przyporimial, 7e W odniesieniu do danin’ publicznych brak jest koniecznosci kwotowego

‘okreglenia stawek oplat w ustawie. Konieczne jest, aby przepis ustawy zawierat-dostatecznie

precyzyjne i obiektywne kryteria przedmiotowe lub wzory obliczefi, kiére -pozwalalyby
na okreslenie wysokosci konkretnej optaty, przy czym mewykluczone jest wyznaczeme
przynajmniej maksymalnych granic danej oplaty, o dla organu wykonawczego stanowi
meprzekraczalny putap okreslema wysokosm przedmlotowej oplaty '

‘Odnoszac zatem defmqu damny publicznej do oplaty za czynnosci dozoru

'technlcznego uzasadmonym wydaje si¢ stwierdzenie, iz przedmlotowa onlata spelma

wskazane powyzej warunki konieczne do zaliczenia jei do katecorii danln pubhcznvch

Pomimo braku Jednoznacznosm obecnej regulacji w zakresie kwallﬁkacp przedmiotowych
oplat, za powyzszym stw1erdzemem zdaje si¢ przemawiaé konstrukcja optaty zawarta
w przepisach -ustawy, quqca obow1qzek je] uiszczenia z czynnosciami organu,
podejmowanymi w tokli postqpowama administracyjnego.

Tym samym, niezaleznie od koniecznosci uwzglednienia krytycznej uwagi Trybunatu

Konstytucyjnego, zmierzajacej do ujednolicenia zasad procedowania i podstaw finansowania



Urzedu Dozoru Technicznego w u.dt., konieczne jest ustanowienie regulacii ustawowej

dotvczace1 zasad- ustalama przedmlotowvch oplat spelniaj acel konstvtucvmc Wymo g1 zawart

w_art. 84 oraz w art. 217 Konstytucji, z ]edoczesnym uwzglednieniem ich ekw1walcnm03(:1

do konkremych czynnosci jednostek dozoru technicznego.

W dotychczasowym orzeczmctw1e wyksztalcila si¢ teza, ze W odmeswmu do oplat
o charakterze niepodatkowym, przekazamu do uregulowania w-drodze rozporzadzenia moze
podlegaé szerszy zakres spraw niz w wypadku podatkéw. Jednakze takze i w tym przypadku,

okreslenie  w rozporzadzeniu stawki optaty jest dopuszczalne pod warunkiem wskazania

w ustawie __minimainych imaksvmalnvch _stawek _oraz _ dostatecznych _krytetiow,

pozwalsq acvch na ustalenie konkretnej stawkl

Dodatkowo wytyczne, zawarte w art. 34 ust. 3 u.d.t., w postaci nakazu uwzglqdmenla
przy wydawamu rozporzqdzema rodzajow urzadzen technicznych” oraz -,czynnosci

wykonywanych przez ]eanStkl dozoru techmcznego nie daja_zakwalifikowaé si¢. jako

_ Drecvzvme ustawowe kryteria Dozwalala,ce okredli¢ wysokos¢ opfat. Nakazulq one ]edyme

zrozmcowame stawek oplat w zaleznosei od rodzaju urzqdzenla i podejmowanych czynnosm
~ nieograniczajac . jednakze wlasciwego ministra W ksztaltowamu wysokosc1 tych oplat.
-Wprawdz1e Trybunal W uzasadmemu wyroku stwnerdzﬁ 1z ,.wskazanie to mozna uznaé
-za wytyczne do ustalema oplat w rozporzqdzemu ]ednakze zauwazyc nalezy, iz uznajac
finalnie niezgodno$¢ .zakwestionowanej regulacji z art. 92 ust. 1 Konstytucji, z powodu

wykroczenia poza granice upowaznienia -ustawowego, Trybunal nie ocen_iai_ trf_:éci tychze

wytycznych pod wzgledem . braku ustawowego okreslenia _maksymalnej. wysokosci

. przedmiotowych oplat.

4 Etap prac nad pro,}ektem wykonu,]qcym orzeczeme' | _
W dniu 14 lipca 2014 r. Minister Gospodark1 przedstawﬂ ramowy harmonogram prac
nad prOJektem rozporzqdzema Mlmstra Gospodarkl W sprawie Wysokosc1 oplat Za czynnosci

Jednostck dozoru techmcznego Przew1dywanq date ogloszema tego aktu okreslono na dz1en
25 llstopada 2014 .
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