DEPARTAMENT PRAWNY
T ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-86/14
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 21 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT K 36/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 30 lipca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 1002.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepisy:
1) art. 126 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2013 1. poz. 627, z pézn. zm.), w czeSci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, ptodach
rolnych lub w gospodarstwie lesnym”,

2) art. 126 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy, w czesci obejmujacej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat
gospodarskich”,

3) art. 126 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w czesci obejmujacej wyrazy ,,w pasiekach,
w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych”,

4) art. 126 ust. 4 ww. ustawy w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotéw, ktére moga
wspoldziala¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku
narodowego ~ z dyrektorem tego parku, co do sposobéw zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1, do wiascicieli lub
uzytkownikéw gospodarstw rolnych i lesnych oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie,
ktére podlega zabezpieczeniu

— sg niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
W przypadku przepiséw art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody, zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”, Trybunat Konstytucyjny



stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tych przepiséw w czesciach wskazanych w sentencji wyroku,
w ktérych zréznicowanie wprowadzone przez ww. ustawg nie spelnia konstytucyjnego
wymogu réwnej ochrony praw majatkowych. Tym samym przepisy te utracily moc
obowigzujgca we wskazanych w sentencji czesciach z dniem ogloszenia wyroku, tj. z dniem
30 lipca 2014 1.

Z kolei art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, z uwagi na zakresowy charakter
stwierdzonej niekonstytucyjnosci, nie utracit mocy obowiazujacej z dniem ogloszenia
niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Bowiem w tym przypadku, na skutek
stwierdzonej niekonstytucyjnosci, z systemu prawa wyeliminowana zostala norma
wywiedziona z tego przepisu, w zakresie w jakim ogranicza grono podmiotow, ktére moga
wspoétdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, w sprawie sposobdw zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, do wiascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw rolnych i

lesnych, oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktére podlega zabezpieczeniu.

4. Stan prawny (na gruncie ktoérego wydano orzeczenie):

W niniejszej sprawie, stan prawny objety orzekaniem przez Trybunal Konstytucyjny
pozostaje w $cistym zwigzku z problemem rozstrzyganym w wyroku z dnia 3 lipca 2013 1.,
o sygn. akt P 49/11, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody, w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry wylacznie do szk6d powstatych w gospodarstwie rolnym,
lesnym lub rybackim. Juz na gruncie tamtej sprawy Trybunal stwierdzil, ze nieustanowienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry
w dzialkach petnigcych funkcje rekreacyjna, w sytuacji przyznania takiego odszkodowania za
szkody wyrzadzone w gospodarstwach rolnym, lesnym i rybackim, narusza standard
wynikajacy z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tta prawnego dla orzekania przez Trybunal w sprawie o sygn. P 49/11,
jak i w sprawie niniejszej, nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie przyrody w art. 2 wskazuje,
iz celem ustanawianej nig ochrony jest zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz
odnawianie zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody, w tym m. in. zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, ktéra moze mie¢ charakter $cisty lub czgsciowy. Zapewnieniu tej ochrony
sprzyja¢ majg réznego rodzaju zakazy, jakie moga by¢ wprowadzone w stosunku do
gatunkéw objetych ochrong gatunkowa, ustanawiane w art. 51 i 52 ustawy o ochronie

przyrody, jak np. zakaz: umyslnego niszczenia (art. 51 ust. 1 pkt 1), pozyskiwania lub zbioru



(art. 51 ust. 1 pkt 6), umyslnego zabijania (art. 52 ust. 1 pkt 1), umyslnego okaleczania lub
chwytania (art. 52 ust. 1 pkt 2). Wprowadzone zakazy nie maja jednak charakteru
absolutnego, gdyz ustawodawca przewidzial mozliwos¢ odstgpienia od nich o ile brak bedzie
rozwigzan alternatywnych, zas odstgpstwa te beda szkodliwe dla zachowania we wilasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow (art. 51 ust.2 i art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody). Ponadto ustawa
pozostawila ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska (w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw rolnictwa) okreslenie, w drodze rozporzadzen, gatunkéw roslin,
zwierzat igrzybow, objetych ochrong gatunkowa oraz wskazanie, ktére z ustawowych
zakazOw oraz odstepstw od tych zakazéw beda wilasciwe dla poszczegdlnych gatunkéw lub
grup roslin, zwierzat igrzybéw (art. 48-50 ustawy o ochronie przyrody). Przedmiotowe
upowaznienie, w przypadku gatunkéw zwierzat chronionych, Minister Srodowiska
zrealizowal wydajac rozporzadzenie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419), okreSlajgc w nim gatunki dziko

wystepujacych zwierzat objetych ochrong Scista oraz czgsciowa.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody wprowadzaja samodzielne podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za skutki prawne obje¢cia ochrong pewnych gatunkéw
zwierzat. W art. 126 w ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, ustawodawca przewidziat
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez okreslone
zwierzeta objete ochrong gatunkowa (tj. zubry, wilki, rysie oraz niedzwiedzie), jednoczesnie
ograniczajgc tg odpowiedzialno$¢ do szkéd wyrzadzonych we wskazanych w tym przepisie
rodzajach mienia (w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie le$nym — pkt — I;
w poglowiu zwierzat gospodarskich — pkt 2 i 3; w pasiekach, w poglowiu zwierzat
gospodarskich oraz w uprawach rolnych - pkt 4). Charakteryzujac zasady odpowiedzialnosci
uregulowanej w art. 126 ustawy o ochronie przyrody, nalezy wskazaé, iz jest
to odpowiedzialnos¢ deliktowa. Bowiem, jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 5 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 6/10: ,Czynem niedozwolonym
w rozumieniu prawa cywilnego jest nie tylko czyn zabroniony przez prawo, ale takze tego
rodzaju zdarzenia prawne, w zwiazku z zaistnieniem ktérych ustawodawca naklada na
zobowiazanego obowigzek naprawienia szkody wynikajacej z tych zdarzen.”. Réwnoczesnie
na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy, odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafstwa ograniczono do

tzw. szkéd rzeczywistych (damnium emergens). Ponadto z uwagi na przewidziane w art. 126



ust. 6 ww. ustawy przypadki kiedy odszkodowanie nie przystuguje, jest to odpowiedzialnos¢

obiektywna, ale nie absolutna.

7 kolei w art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, ustawodawca wprowadzil
mozliwo$é wspéldziatania wihasciciela lub uzytkownika gospodarstwa rolnego z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem parku
narodowego, w zakresie sposobu zabezpieczenia upraw i pltodéw rolnych, laséw oraz
zwierzat, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku
z powyzszym mozliwo$¢ wspétdziatania w zapobieganiu powstaniu szkdéd zostata
ograniczona do konkretnego mienia oraz do waskiego katalogu zwierzat okreslonych
w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, nie przewidujac takiej mozliwosci w przypadku
innego rodzaju mienia oraz wszystkich innych zwierzat objetych ochrong gatunkowa.
Konsekwencja braku mozliwosci wspétdziatania wiascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw
rolnych i lesnych jest pozbawienie ich prawa do odszkodowania za szkody, gdyz zgodnie z
art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie przyrody nie przystuguje ono wéwczas, gdy
poszkodowany nie wyrazit zgody na budowe urzadzen lub wykonanie zabiegow

zapobiegajacych szkodom.

5. Powotany wzorzec konstytucyjny:

Konstytucyjnym wzorcem kontroli przyjetym w niniejszej sprawie, obok art. 64 ust. 2
Konstytucji, jest art. 32 ust. 1 ustanawiajagcy zasade rownosci wobec prawa, ktéra wymaga,
aby wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ dana cechg istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, byty traktowane réwno, czyli wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. np. wyrok z dnia 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt SK 2/10, oraz wyrok z 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt K 10/93).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zasada rownosci nie ma
charakteru absolutnego, albowiem dopuszczalne jest odmienne traktowanie adresatow norm
prawnych odznaczajacych si¢ cechami wspdlnymi w przypadku, gdy odstepstwa od zasady

réwno$ci: maja charakter relewantny - pozostaja w bezposrednim zwiazku z celem

i zasadnicza trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz sluzg

realizacji tego celu i tresci, sg proporcjonalne — waga interesu naruszonego przez nierowne

traktowanie podmiotéw podobnych, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktorym stuzy owo

nieréwne traktowanie, uzasadnione sg innymi warto$ciami, zasadami 1 normami

konstytucyjnymi, stanowigcymi podstawe dla odmiennego traktowania podmiotéw



podobnych.

W Scistym zwiazku z przedmiotowym wzorcem pozostaje art. 64 ust. 2 Konstytucji.
przewidujacy réwna dla wszystkich ochrone wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia. Podobnie jak w przypadku wyroku o sygn. akt P49/11, Trybunal
Konstytucyjny zaznaczyl, ze naruszenia prawa wilasnosci nalezatoby raczej doszukiwaé sie
w zakazach okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, przewidujgcych brak mozliwosci
podejmowania dzialan, majacych na celu zapobiezenie szkodom powstatym w zwigzku
z zachowaniem zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Jednak takze i w tym przypadku, ze
wzgledu na granice wniosku, gdzie kwestionowano jedynie brak mozliwosci zadania od
Skarbu Panstwa odszkodowania, Trybunat nie badat przepiséw ustawy o ochronie przyrody
ustanawiajacych zakazy odnoszace si¢ do braku mozliwosci podejmowania dziatan majacych
zapobiega¢ szkodom w posiadanym mieniu, wynikajacych z zachowan chronionego gatunku.

Tym samym, zdaniem Trybunatu, zarzuty majace uzasadnia¢ naruszenie prawa wtasnosci
nalezalo rozpatrywa¢ w kontekscie chronionych przez art. 64 ust. 2 Konstytucji innych praw
majgtkowych. Bowiem, jak podkreslono w uzasadnieniu do niniejszego wyroku, nawet
pomimo braku w polskim porzadku prawnym ,konstytucyjnego prawa do odszkodowania”
jako takiego iprzesadzeniu w Konstytucji jedynie o, wynagrodzeniu szkody” wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej (a nie o pelnym odszkodowaniu),
pamigta¢ nalezy, ze ,prawo do odszkodowania, jako prawo majgtkowe, podlega
konstytucyjnej ochronie, a jego ograniczenia nie moga zamykaé¢ drogi sadowej ani prowadzi¢

do naruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych”.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszystkie podmioty majace wspdlng ceche relewantng
powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb. Jednakze witasciciele nieruchomosci, na ktérej
doszto do wyrzadzenia szkody przez zwierzgta wskazane w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
o ochronie przyrody, nalezacy do jednej kategorii podmiotéw zostali potraktowani w sposéb
zréznicowany, w zaleznosci od tego w jakim mieniu szkoda zostata wyrzadzona.

Wprawdzie ustawodawca ma swobode w zakresie wskazania podmiotéw uprawnionych
do odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzgta objete ochrong gatunkows, rodzaju
uszczerbku oraz przestanek przyznania tego odszkodowania, niemniej jednak wprowadzane
rozwigzania przewidujace wyréznienie pewnych débr objetych ochrong odszkodowawcza
muszg by¢ adekwatne i uzasadnione z punktu widzenia wartosci chronionych konstytucyjnie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w przypadku ksztaltowania mechanizmu

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wskazane



w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, bez znaczenia jest to, czy uszczerbek
powstal w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie leSnym, w poglowiu zwierzat
gospodarskich, w pasiekach, czy w innym rodzaju mienia. Zatem brak jest okolicznosci
przemawiajacych za odstapieniem od zapewnienia réwnej dla wszystkich ochrony prawna
wilasnosci 1 innych praw majatkowych, wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Za wprowadzonym zréznicowaniem w zakresie ochrony odszkodowawczej nie przemawia
przede  wszystkim  potrzeba zagwarantowania  przestrzegania innych  wartosci
konstytucyjnych. Ponadto zr6znicowanie to nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadnicza trescig przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Wrecz przeciwnie, jak zaznacza
Trybunat, mechanizm ochrony gatunkowej uksztattowany w ustawie o ochronie przyrody
.przenosi koszt [jej] funkcjonowania (...) na wybrane podmioty, kiére w przewazajacej
czeéci wypadkéw muszg godzi¢ sie na znoszenie zachowan zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, nawet jesli powoduja szkody w dobrach bedacych wilasnoscig tych podmiotow™.
W $wietle powyzszego, w analizowanym wyroku Trybunal podzielit stanowisko
wyrazone w wyroku o sygn. P 49/11 wskazujac, ze mimo, iz z samej Konstytucji nie wynika
prawo podmiotowe, ktérego trescia jest odszkodowanie ze Srodkéw Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez zwierzgta podlegajace ochronie gatunkowej, to jednak skoro
ustawodawca przyznaje na podstawie rozwigzan ustawowych takie prawo wybranym
podmiotom, to musi respektujgc zasady konstytucyjne, uwzgledni¢ mozliwos¢ dochodzenia
tego prawa takze przez inne podmioty charakteryzujace si¢ tg samg cechg istotna. Tym
samym ,.brak mozliwosci Zadania na gruncie ustawy o ochronie przyrody odszkodowania ze
érodkéw Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie w
mieniu innym niz okre$lone w art. 126 ust. 1 pkt 1-4 wskazuje, Ze ma miejsce nieuzasadniona

konstytucyjnie ingerencja wladzy publicznej w sferg intereséw ekonomicznych jednostki’.

Odnoszac sie za$ do art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, ktéry ograniczyt katalog
podmiotéw mogacych wspétdziataé z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na
obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie zabezpieczenia upraw
i ptodéw rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez
zwierzeta wskazane w art. 126 ust. 1 ww. ustawy, wylacznie do whascicieli lub uzytkownikow
gospodarstw rolnych i lesnych, Trybunat podkreslil takze, ze ograniczenia te nie znajdujg
zadnego uzasadnienia w $wietle norm konstytucyjnych. Nie dopatrzyt si¢ on réwniez na
gruncie samej ustawy o ochronie przyrody jakichkolwiek okolicznosci mogacych przemawiac

za takim uksztaltowaniem zakresu podmiotowego zaskarzonej regulacji, ktére pozbawiato



ochrony cze$é podmiotéw nalezacych do tej samej klasy.

Tym samym pozbawienie czesci podmiotow, ktére sa potencjalnie narazone na szkody
w wyniku dziatan zubréw, wilkéw, rysi i niedZzwiedzi, mozliwosci wspdlpracy z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska albo dyrektorem parku narodowego majacej na celu
zapobieganie takim szkodom, nalezalo réwniez uzna¢ na naruszajace zasadg réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade réwnej ochrony prawnej wiasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Tym bardziej, ze konsekwencjg braku
mozliwosci wspétdzialania wilascicieli lub uzytkownikoéw gospodarstw rolnych i le$nych jest
pozbawienie ich prawa do odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta okreslone

w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. b).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W zwigzku z tym, ze odnosnie art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé tych przepiséw w czesciach
wskazanych w sentencji wyroku, w ktérych zréznicowanie wprowadzone przez ww. ustawe
nie spefnia konstytucyjnego wymogu réwnej ochrony praw majatkowych, przepisy te utracity
moc obowigzujaca w cz¢sciach wskazanych w sentencji wyroku.

Jednoczesnie w przypadku art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody analizowany wyrok
ma charakter zakresowy, zatem nie powoduje uchylenia zakwestionowanego przepisu. Wyrok
ten nie zmienia réwniez brzmienia przedmiotowej regulacji. Jednak z uwagi na fakt, iz
zakwestionowany przepis stracil domniemanie konstytucyjnosci — w zakresie, w jakim
ogranicza grono podmiotéw, ktére moga wspéldziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska albo z dyrektorem parku narodowego, w sprawie sposobow zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez zwierzeta, do wihascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw
rolnych 1 lesnych, oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktére podlega zabezpieczeniu —

od dnia publikacji wyroku przepis ten winien by¢ stosowany w sposéb zgodny z Konstytucja.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W analizowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wyptata odszkodowania
przez Skarb Panstwa za szkody wyrzadzone przez gatunki chronione nie musi byé¢ jedynym,
czy nawet podstawowym, sSrodkiem ochrony, jaki nalezaloby przewidzie¢ na gruncie
przepisow ustawy o ochronie przyrody. Ponadto nie kazda szkoda wyrzadzona przez gatunek

chroniony powinna podlega¢ automatycznemu wyréwnaniu przez Skarb Panstwa.



Zdaniem Trybunal zdecydowanie najlepszym rozwigzaniem byloby stworzenie
ustawowego mechanizmu, ktéry w sposdb cato$ciowy podchodzitby do kwestii zapobiegania
wyrzadzania szkéd przez dzikie zwierzeta poddane specjalnej ochronie gatunkowej. Dlatego
tez, w ramach tego mechanizmu nalezatoby réwniez przewidzie¢ system prewencyjuego
wspOldziatania wlascicieli zagrozonej nieruchomosci z wlasciwymi organami wiadzy

publiczne;.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze, Ze Trybunal Konstytucyjny w niniejszym wyroku orzekd
o niekonstytucyjnosci art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody w czesciach
wskazanych w sentencji wyroku, poczawszy od dnia wejscia w Zycie tego wyroku
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie art. 126 ust. 1 pkt 1-4,
tj. za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie, zostala uksztattowania
w sposéb niezalezny od rodzaju mienia, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.

Jednoczesnie w przypadku art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, wejscie w zycie
analizowanego wyroku obalito domniemanie konstytucyjnosci tego przepisu. Zatem mozna
by przyja¢ poglad, iz doszto do poszerzenia kregu podmiotéw, ktére bedac potencjalnie
narazone na szkody w wyniku dziatan zubréw, wilkéw, rysi, niedzwiedzi oraz bobréw,
moglyby wspéldziatac z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska albo dyrektorem parku
narodowego w celu zapobiegania takim szkodom, a takze poszerzenia zakresu mienia
podlegajacego zabezpieczeniu. Tym samym krag ten objalby takze innych wiascicieli niz
wlasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i le$nych oraz mienie inne niz tylko uprawy
i ptody rolne, gospodarstwo lesne oraz zwierzgta gospodarskie. Przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze jak wielokrotnie podkreslal Trybunat w swym orzecznictwie, nie jest on wladny
zastepowaé ustawodawcy, do ktérego obowiazkéw nalezy takie ksztattowanie aktow
normatywnych, aby spetniaty wymogi konstytucyjne.

Niemniej jednak, niezaleznie od podjetych juz prac legislacyjnych zmierzajgcych do
wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r., osygn. P 49/11,
w ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody,
nalezy podkresli¢, ze wykonanie przedmiotowych orzeczef Trybunatu, dotyczacych kwestii
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta poddane
specjalnej ochronie gatunkowej, powinno opiera¢ si¢ na stworzeniu systemowych rozwigzan

w tym zakresie. Zauwazenia bowiem wymaga, ze w analizowanym wyroku Trybunat



podirzymal zastrzezenia podniesione w wyroku o sygn. P 49/11, iz na gruncie
obowigzujacych przepiséw ,brak jest mozliwosci podejmowania dzialan majacych zapobiec
szkodom powstatym w posiadanym mieniu wynikajgcych z zachowan chronionego gatunku”,
a takze dotyczace braku instrumentéw prawnych umozliwiajacych wiascicielom zagrozonego
mienia podjecie .,w zgodzie z prawem dziatan majgcych chroni¢ posiadane dobra”. Jak
zaznaczyl Trybunal, wadliwo$¢ rozwiazan zawartych w ustawie o ochronie przyrody
przejawia si¢ w nieprzyznaniu podmiotom zagrozonym wystapieniem szkéd skutecznych
srodkéw ochrony przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzeta dzikie poddane ochronie
gatunkowej. W analizowanym wyroku podkre§lono réwniez, ze problematyka ta, juz
dwukrotnie badan przez Trybunal Konstytucyjny, wymaga racjonalnych rozwigzan prawnych
1 racjonalnej polityki wilasciwych organéw panstwowych, a wyptata odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez gatunki chronione nie moze by¢ jedynym ,.Srodkiem ochrony”.
Odnoszgc si¢ do przywolanej wyzej inicjatywy legislacyjnej, Trybunat wskazal, iz jej
zamierzeniem jest zniesienie ograniczenia wyptacania odszkodowania tylko do szkéd
powstalych wylacznie w pewnej kategorii gospodarstw, natomiast celowe jest, aby dziatania
odszkodowawcze Skarbu Panstwa byly powiazane z ocena dzialan prewencyjnych
podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy tych gospodarstw (nieruchomosci), czego
zabrakto w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk sejmowy

2355).

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Minister Srodowiska.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W chwili obecnej sa prowadzone dziatania legislacyjne majace na celu wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r., o sygn. P 49/11, w ramach projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk sejmowy 2355).

Wprawdzie przedmiotowy projekt obejmuje takze zmiang niekonstytucyjnego art. 126
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, jednak ze wzgledu na zakres zaskarZenia
zawartego w wyroku o sygn. P 49/11, nie przewiduje on zmiany art. 126 ust. 4 tej ustawy.
Tym samym wiasciwe byloby objecie przedmiotowym projektem réwniez zmiany art. 126
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto, z uwagi na stanowisko Trybunatu odnosnie
uregulowania kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez dzikie

zwierzgta poddane specjalnej ochronie gatunkowej, zasadne bytoby stworzenie systemowego



rozwiazania uwzgledniajgcego zalecenia zawarte w uzasadnieniu do niniejszego wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.

4. Uwagi:

7Za analizg do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r., 0 sygn. P 49/11,
zauwazenia wymaga, ze rowniez przepisy innych ustaw zawieraja w swojej tresci zblizone
konstrukcje prawne do konstrukcji zakwestionowanej ww. wyrokiem oraz wyrokiem z dnia
21 lipca 2014 1., sygn. akt K 36/13. Jako przyktad mozna wskaza¢ tres¢ przepisu art. 46
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066,
z pézn. zm.). Regulacja ta w ust. 1 w pkt 1 przewiduje, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Podobnie jak mialo to miejsce
w zakwestionowanym przez Trybunal przepisie, rowniez w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie ustawodawca umozliwit osobom pokrzywdzonym
dochodzenie odszkodowania wylacznie w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona przez
wymienione gatunki zwierzyny townej powstata w okreslonych kategoriach mienia. Nalezy
przy tym pamietaé, ze ewentualna zmiana powyzszego przepisu bedzie skutkowata réwniez
zmiana zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne, wystepujgce
w parkach narodowych, strefach ochronnych zwierzat fownych oraz w rezerwatach przyrody,
bowiem art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody w sprawach wyptaty odszkodowan oraz
szacowania szkod odsyta do stosowania zasad okre$lonych w rozdziale 9 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, czyli m.in. do cytowanego art. 46 ust. 1 pkt 1.

Sporzadzita:
Oliwia Jokiel, tel. 694 60 34
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