1 ORZECZNICTWA

RCL.DPIO 5604-114/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO ,
'ZDNIA 21 PAZDZIERNIKA 2014 R., SYGN AKT K 38/13

I INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Z dma 21 pazdz1ermka 2014 I, sygn akt K 38/13

Sentenc;a orzeczenia zostala ogloszona w D21cnn1ku Ustaw RZCCZYpOSpOlItC_] PolskleJ z dma
23 pazdziernika 2014 1. pod poz. 1443.

2. Sentencja orzeczenia:
"W niniejszym wyroku Trybunat Konsfyfuéj{iny przeﬁ, #e art. 17 ust. 1b ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzimnych (Dz. U. z 2013 1. poi. 1456, 1623'i 1650
oraz z 2014 1. poz. 559 i 567) w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia
p1ele;gnacy_]nego os6b sprawujacych opicke nad osobq mepe]:nosprawnq po ukonczemu przez

nia wieku okreslonego W tym przepisie ze wzgle;du na moment pow_stama

mepelnosprawnosm ]cst nlezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc_p

- 3.. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Majac na uwadze, ze art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ,ustawa o §wiadczeniach rodzinnych”, uznany
zostal za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim réznicuje prawo 'do ‘$wiadczenia
pielegnacyjnego 0s6b sprawu_]qcych opieke nad osobg nlepelnosprawnq po ukonczemu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstama mepelnosprawnosm
- przepls ten nie utracit mocy obowiazujacej z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. | N |

Niemni¢j jednak z tym dniem, tj.23 pazdziernika 2014 r., obalone zostalo
domniemanie konstytucyjnosci normy wywmdzmne] z art. 17 ust. b ww. ustawy, w zakresie

wskazanym w sentencji wyroku



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenié)? :

Zgodnie z ustawa 0 $wiadczeniach rodzinnych, w obow1a,zu]q,cym stame prawnym
system tych $wiadczefi obejmuje zasitek rodzinny oraz dodatki do asitku rodzmnego
swiadczenia opickuncze, w tym: zasﬂek p1e1¢gnacy_]ny, specjalny -zasilek opiekunczy
i swiadczenie p1e1¢gnacy_1ne a takze zapemogq Wyplacanq przez gminy, na podstaw1e
art. 22a, oraz ]ednorazowq zapomongtytuhl urodzema sn; dziécka (art. 2). W ramach ustawy
o $wiadczehidch’ rodzmnych Wspamle przez wladze publlcznc 0s6b’ niepelnosprawnych
nastgpuje poprzez pomoc finansowa w postaci zasrﬂ:u plele;gnacyjnego Przyznanego samej
osobie niepelnosprawnej, a takZe w postaci dwoch swiadcze przeznaczonych dla “oséb
sprawujgcych opieke nad najblizszymi osobami mepelnosprawnyml nuanowmlc spec jalnego
zasitku oplekunczego (art. 16a) oraz sw1adczeme pielegnacyjne (art. 17) Powyzsze regulacje

stanow1q Jeden z elementow Wykonama nalozonego w art. 69 Konstytuc_]l na wladze

publlczne 0bow1qzku pomocy osobom mepelnosprawnym w zabezplcczamu egzystencp
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. '

Na podstawie art. 16a ustawy o sw1adczen1ach rodzmnych speqalny zasitek
‘opickunczy przys}uguje osobom, na ktorych ciazy oboquek alnnentaqgny zgodnie
.zprzeplsann ustawy Kodeks rodzmny i oplekunczy, a takze maizonkom, jezeli nie
podejmujq lub rezygnujq VA zatrudmema lub inne; pracy zarobkowej w celu sprawowanla staie_]
op1ek1 nad 0s0bg legltymujch SIQ orzeczemem 0 znacznym stopniu mepeinosprawnosm albo
orzeczemcm 0 mepeinosprawnoscn iqczme ze wskazaniami: komecznosc1 sta.’(e_] lub L
' dhlgotrwalcj op1ek1 lub pomocy mneJ osoby w zw1qzku ze znacznie ogramczonq mozhwosmq
samodzielnej egzystencji oraz koniecznodci staiego wspoludzmlu na co dziefi opickuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1:ed-ukaql__. Prze_dnuqtgwy:-za&lek:;gzglezmony
jest od speinienia kryterium docliodowego liczonegb W odxﬁésieniu. do Vlergcz-hxego dochodu
rodziny osoby sprawujqcej opiekg oraz rodzmy 0soby Wymaga]qcej oplekl i przyshlguje
w wysokosm 520 zlotych nueswczme _ o

o Z kolel sw1adczeme plelf;gnacy]ne Z tytulu rezygnacji z zatrudmema lub i innej pracy
_zarobkowej przyfshlgu]e matce albo ojeu, op1ekunow1 faktycznemu dz1ecka, osobie be;dqcej
rodzing zastepcza spok;ewmonq w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwea 2011 1. o wspieraniu
rodziﬁy i s-ystemie pieczy zéstqpczej Dz. U. z 2013 r. poz. 135, z péz'n zm) orai innym
osobom, na ktprych cigzy -obowigzek alnnentac;gny, z wyjatkiem osob 0 Znacznym. stopniu
mcpelnosprawnosm Jezeli nie pode]mu_}q lub rezygnujq z zatrudmema lub ]IlIle pracy .
_ zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobq legitymujgcy si¢ orzeczeniem o znacznym

stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lgcznie ze wskazaniami:



koniecznodci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znaeznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudziatu na
co dzie opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Od 1 stycznia
2015 1. $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje w-wysokosci do 1200 zlotych, 1 poczawszy.od
1 stycznia 2016 r. wzrosnie do 1300 ziotych.

. Kryterium decydujacym o przyznaniu swiadczenia pielegnacyjnego jest kryterium
wicku powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. Bowiem zgodnie z art. 17
ust. 1b. q-stavgy. :0 swiadczeniach rodzinnych, éWiadczeqic pielggnacyjne pr;ygigégje, j_eieli
nicpelnospfawnqéé ésobycwymagajacej_ opieki powstata nie péiniej'niz- do ukoficzenia 18
roku Zycia Tub. W, trakcie nauki w szkole lubiw_‘s__zkolc, WYZSZE], Jednak nie. péini_p_j_ mz V,d.o
ukonczema 25 roku zycia. o | _ y

~ Przedmiotowe kryterium, zawarte w art. 17 ust.. 1b ustawy o swiadczeniach
rpdzmnych _poddane zostalo krytycznej ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pod katem

zachowania zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Powolany WZOorzec konstytucyjny

Zasada rownosci Wobec prawa wyrazona w art. 32 ust 1 Konstytuc:]l nakazuje
]ednakowe traktowame wszystk1ch adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ dana
cechq istotng (relewantna), czyli wediug Jednakowej n:uary, bez zroznicowan zarowno
dyskrynunuja!cych jak i faworyzu}qcych Iak podkresla Trybunal Konstytucyjny, dokonujqc
oceny, czy naruszona zosta{a tak rozumlana zasada réwnosci na.lezy uwzglf;dmc to, czy
w danym wypadku IStlllC_}C cecha wspolna uzasadnlajqca podobne traktowanie adresatow
danej normy prawnej. ,,Nastqpme nalezy ustali¢ kryterium, wediug ktoreg6 i)lodnuoty te
zostaly roznie potraktowanc oraz rozwazy¢, czy to _odmlenne traktowanie jest g;a_gadmon_e,
a przyj e;te krytenum adekwatne i rac_]onalne”” , | - _

Oczyw1sc1e zasada rownosa nie ma charakteru absolutnego albow1em dopuszczalne
]est odrmenne traktowame adresatow norm prawnych odznaczajqcych sw; ccchaml wspo]nyml
wprzypadku gdy odstg?pstwa od zasady réwnosci: majq charakter relewantny pozosta]q
Wbezposredmm zw1qzku z celcm 1 zasadnicza tresmq przepisow, w ktorych zawarta _]CSt
kontrolowana norma, oraz shuzg reahzac_u tego celu i tresci, 5q prc)porc;ona]ne Waga mteresu
naruszonego przez nierdwne traktowanie podmiotéw p.odo_bny_c_h_, musi_byé __,zbl_lansowana
iinteresém_i, k_téry_m shuzy owo nier(_’)wne traktq_w_énie, u_zasadnioﬁérsg(_i umymwartoscmml

zasadami i normami konstytucyjnymi, stanowiagcymi podstawg dla odmiennego traktowania

4 Wyrok TK z 19 lutego 2013 r., sygn. P 14/11.



‘pedmiotéw pedobnych. Innymii. stowy; jak ‘-podkrf_:;éla: sie. W- orzecz‘nictwie ?charaktﬁr.-zaSady
~réwnoscis nie: wyklucza, ze za zgodne:z. Konstytucja uznane Zostanie: odmlenne traktewame
podmiot6w:‘podobnych. Jest. to-bowiem mozllwe w. sytuacji k1edy W sposob Jasny i nie
“budzacy zadnych swatpliwosci zostanie . sformutowane krytenum, na . podstawie, kto;:ego

dokonuje sie tego zréznicowania®.

 Trybuinat-Konsiytucyjny badajac zaskarzong regulacje (art. 17 ‘ust: 1b), wskazal, iz
W }ej obre;ble srupe podmlotow podobnych tworza. osoby obOW1qzanc alimentacyinie, jezeli
nie podéjmitijg Tub rezysmija z: zatrudmema Iub i innej pracy zarobkowej 'w celu ‘Sprawowania
"'oplekl nad najb11zsza, osobag. mepehaosprawnq) ‘Niemniej jednak zastrzegl on, ze ,w-tak
‘okreslonej ‘giupie podmotow ‘dopuszezalne jest odmienne ttaktowanie 0s6b sprawuja,cych |
opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi”, mozliwos¢ taka wywodzq‘c m.in. z art: 68 ust..3
Konstytiicji, odnoszacego sic do- obow1qzku zapewnienia przez- wiadze puibliczne szczegélne;

opieki’ zdrowotne] dziecion. Teybunat podkreslﬂ réwniez, 76 Konstytucyjne gwaran(:]e
ochrony praw dziecka przez whadze publlcme' wynikajz takze z w att: 72 Konstytucji’ oraz
art. 71 ust. 1 Konstytucji, na podstawie ktdrego dz1ec:1 objegte zostaly ochronq panstwa
w ramach pomocy rodzmom szczegolme tym znajdu]qcym su; w trudne_] sytuaCJl materlalne_]
i spoiecmej -

W ocetie: Trybunaiu powyzsze reguIaCJe konstytucy]ne uprawmajq do wmosku iz
W §wietle ustawy zasadmcze_] rodzmg. stanowi ,kazdy trwaiy zw1qzek dwéch Tub w1qce_] o0scb,
sldadajqcy su—; z o na_]mme_] ]ednej osoby dorosiej i dziecka, - ‘oparty na w1e;zach
emeqonalnych prawnych ‘a przewaznie ‘takze i na w1e;zach krwi. ( ) wychowywame
i utrzymywame d21ec1 jest podstawowym i mezbf;dnym wyznaczmklem pcu@cm rodzmy oraz
-determmu_le sposob rozumienia pozostalych pojeé zastosowanych wart. 71 ust. 1 zdaniu
'druglm Konstytuc_]l” Powyzsze leg1tymu]e zatem ustawodawcr—; do uksztattowania w rézny
sposdb przesianek swiadczenia plele;gnac;qnego ‘dla oséb mepode_]mlqucych bq,dz
' :rezygnma(cych zpracy zarobkowej W celu’ sprawowama oplekl “nad mepelnosprawnym
-'dmeclucm oraz nad mepe]:nosprawnq osoba doros}q W konsekwencp W Swietle zasady
'rownosc1 dopuszczalne ]est stosowame kryterlum wieku powstama mepe]:nosprawnosm osoby
:mepeinosprawnej, w celu zréznicowania regul wyplacama smadczen dla tych osob ‘ktére
'sprawu_]af opleke; nad mepelnosprawnyml dzieémi oraz mepelnospramylm dorosiyml
. Dlatego tez Jak podkresiﬂ Trybunai przesianka okreslona w art. 17 ast.. 1b ustawy

o sw1adczen1ach rodzmnych nie narusza. zasady réwnosci w takim' zakresw, w Jaklm stanowi

2 Wyrok TK z dnia 24 maja 2012 r., sygn. P 12/10
%) Por. wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07.



pod'StaWe; réznicowania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wedlug wspomnianego
uprzednio podzialu na dwie kategorie opiekunéw, tj. opiekunéw mepelnosprawnych dzieci i

opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych.

Problem konstytucyjny dostrzezony przez Trybunal Konstytucy]ny na grunc1e art 17
ust. 1b ustawy o $wiadezeniach rodzmnych dotyczyl raczej kwestii regut przyznawama
prawa do $wiadczen opickunczych opiekunom dorostych 0s6b nlepelnosprawnych. Osoby
rezygnujace badz niepodejmujqce' pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
najblizszg dorosta osobg niepelnosprawng mogg byé poﬁaktowanc w Odnﬁénny sposc’)b -
z punktu widzenia przyznania prawa do s’wiadcizer'l opiekuﬁczych _ w zaleznogei od wieku
powstania mepehlosprawnosm osoby wymagajgcej opieki. Bowiem w przypadku gdy opiekun
(np matka albo OJCIGC) rezygnuJe z zatrudmema Iub 11]116_] pracy zarobkowej w cehu

sprawowania op1ek1 nad mepelnosprawnym synem lub c6ikg w wicku 30 lat ktorych

niepetnosprawno$¢ powstata przed 051qgn1¢c1em petnoletnosci (w wypadku nauki w szkole
Iub w szkole wyzszej nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku Zycia),-.. 1) nabc;,dz,ie on prawo do
$wiadczenia plclqgnacyjnego Natomiast w sytuacp takich samych oplekunow oraz ich
dorosiego syna lub cérki, ktorych nlepehlosprawnosc powstaia juz po OSIa,gchm
pehloletnosm (w Wypadku naukl w szkole lub w szkole wyzsze_] po. ukonczemu 25 lat)
sw1adczeme plclf;gnacmne nie bgdzie m w ogole przysiuglwalo \''4 tym przypadku
opiekunowm moga ubiegaé s1¢ 0 speqalny zasﬂek oplekunczy, pod warunklem Ze nie
przekrocza limitu dochodu o kiérym mowa W art. 16a ust. 2 ustawy 0 sw1adczen1ach
rodzmnych _

Wskazane wyzej odmienne uksztaltowame sytuacp prawneJ oplekunow doroslych
0s6b mepelnosprawnych nastquJe wtedy, gdy mepeinosprawne d21eck0 wymagajqce op1ek1
staje sig mepemosprawnq osobg dorosiq Wymagajqca oplek1 a zatem Zmienia 51q _]c_] status
i nie moze byc juz ona zaliczona do kategoru dzieci w rozumieniu ustawy 0 sw1adczemach
rodzmnych Zamlana statusu przez osobe Wymagajch oplek1 zdamem Trybunahl spraw1a,
ze od tego momentu mozemy mow1c wyia}czme v} ]edne] gruple podm10tow podobnych ktorq
tworzg opleklmovvle doroslych osob mepelnosprawnych

Jednak mimo powyzszeJ zmiany statusu 0soby mepelnosprawnej ustawodawca, na

- . podstawie art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzmnych w dalszym cmgu zallczyl

opickuna takiej osoby do grupy beneflqentow swiadczenia p1el¢gnacy_]neg0 dopuszczajqc do
nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji prawnej w obrebie kategorii-opickundéw dorostych
0s6b, niepghlq_sprawnych. Tym samym jak _p_odkres’lﬂ ,_’_lfrybunal, kryterium id:_:;ntyfikacji

beneficjentéw $wiadczenia pielegnacyjnego w brzmieniu wprowadzonym w ww. przepisie



doprowadzito do, :nickonstytucyjnego zréznicowania ‘W obrgbie prawa do, Swiadczer
A.()piékuﬁczych- przyznawanjch opiekﬁnom dorostych 0s6b niep.ehlosprawr.lych._i -

.Trybunz'ﬂ | Konétﬁucyjny jed'noznaczﬁie wyi)owiedzial sig- W . kwéstﬁ mozliwos'ci
przyjf;ma przez ustawodawce odmiennych zasad przyznawama swiadczef oplekunczych
wzgle;dem op1ekunow mepehlosprawnych dzlec1 Nlemmej Jednak tak1e rozstrzygchw musi
byc konsekwentne zas W sytuacii zmlany statusu osoby mepehlosprawne_] ,,ustawodawca
powmlen W Jednakowy sPosob ksztaitowac sytuaqe; prawnq 0s6b,” ktore rezygnuja
z zatrudmema lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowama oplekl nad mepehlosprawnym,
ktorego w1ek me pozwala na zahczeme 2O ¢ do tej kategoru podmlotow (do kategoru dzieci)”.

Z raql powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uznal ze art. 17 ust. 1b ustawy

0 sw1adczen1ach rodzmnych w zakres1e w jakim rozmcuje prawo do sw1adczema

plele;gnacyjnego sob sgrawutacvch oplekg nad dorosia osob_a_ mgpeinosprawng ze wzglqdu

na moment powstama mepelnosprawnosm ]est mezgodny z alt 32 ust 1 Konstytuql

IL. SKUTKI ORZECZENIA
Jak wskazuje Trybunal Konstytucy]ny W mmerzym wyroku Jego skut]ﬂem Jest
smlerdzeme, e op1ekunow1e doroslych 0s6b mepelnosprawnych muszq byé przez
ustawodawce; traktowam Jako podrmoty nalezqce do tej samej klasy Ustawodawca nie moze
'traktowac 1ch w sposob odmlenny od oplekunow osob nlepehlosprawnych ktorych
mepel.nosprawnosc powstaia do ukonczema 18. roku zyma, Iub w u'akc1e naukl w szkole Iub
w szkole wyzszej, ]ednak nie p6zniej niz do ukonczema 25. roku zyc1a. | '
Ninigjszy wyrok nie doprowadzit do uchylenia art. 17 ust. lb ustawy
0 sw1adczen1ach rodzmnych Ponadto z uwag1 na tres¢ art. 190-ust, 4 Konstytuql nie skutkuje
on’ uchylemem decyzp przyznaja,cych sw1adczema W ocenie Trybunalu stw1erdzeme
mezgodnosc1 z Konstytuqq art. 17b ust lb ustawy 0 swmdczemach rodzmnych nie- skutkuje
"réwmez wykreowamem ,,prawa do zqdama smadczema dIa oplekunow doroslych os6b
mepehwsprawnych ]czch mepehlosprawnosc podoplecznych me powstaia W okresm
dziecifistwa. Zatem przywrécenie stanu konstytuc;gnosm i doprowadzeme do- rownego
.traktowama oplekunow doroslych osob mepehaosprawnych moze llaStq.plc wyla,czme poprzez
-‘pod_]ch mezwlocznych d21a1an ustawodawczych zwhaszcza: ,,blOI'QC pod uwage; skutk1

spoleczne rozstrzygch pode]mowanych w badanej matern

IILWSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadmemudo éﬁalizoWanegdWyrbku Trybunat Konsrtymcyjny wskazal, iz ,,nie



podwazy! zatozenia, ze okres zycia, w kidrym pojawia sie niepelnosprawnosé, moze mied
zwigzek z oceng posiadania przez dang osobg majgtku pozwalajgcego na samodzielne
zapewnienie sobie godziwej egzystencji”. Jednak zakwestionowany mechanizmy, ktory
zréznicowal sytuacj¢ prawnag opiekunéw w zaleznosci od momentu powstania

niepelnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki, jako istotnego kryterium regulacji prawnej,

jak zaznaczyl Trybunat, doprowadzil do niczym nieuzasadnionego rozréznienia w obrebie tej
samej grupy podmiotéw podobnych — opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych.
Ustawodawca chcac wprowadzi¢ zréznicowany poziom S$wiadczenia dla opickunéw
dorostych oséb niepelnosprawnych zobowiazany jest precyzyjnie okredlié racjonalne
przestanki, od ktdrych uzalezni to zréznicowanie. Niemniej jednak wyjs¢ powinien od
jednakewego traktowania opiekundéw dorostych osdéb niepelnosprawnych ,niezaleznie od
istniejagcego juz w ustawie preferencyjnego traktowania opiekundéw niepelnosprawnych
dzieci”.

Trybunat nie przesgdzit takze, jaki model ustalenia $wiadczen dla opiekunéw oséb
niepetnosprawnych nalezy przyja¢, pozostawiajac w tej materii swobode ustawodawcy.
Warunkiem jest jednak ustanowienie takich rozwigzan prawnych, ktére zapewnia réwne
traktowanie tym opiekunom. Rozwigzania te powinny uwzgledni¢ réwniez ,.mozliwosci
finansowania $wiadczeh z budzetu pafstwa, jak i uszanowac poprawnie nabyte prawa oséb,

ktére korzystajg obecnie ze $wiadczen w zaufaniu do pafistwa™.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze, Ze niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie doprowadzit do
uchylenia art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, konieczne jest pilne podjecie
prac legislacyjnych, ktére przywrdca stan konstytucyjnosci, doprowadzajagc do réwnego
traktowania opiekunéw dorostych oséb niepetlnosprawnych.

Regulacje wdrazajgce analizowany wyroki Trybunat beda musiat uwzglednié, z jednej
strony, podkreslany przez Trybunal brak konstytucyjnego uzasadnienia dla zasadniczego
zréznicowania uprawnief w obrebie kategorii opiekunéw dorostych 0séb niepelnosprawnych,
w tym w zakresie wysokosci przystlugujacych swiadczen. Z drugiej za$ strony fakt, iz
Trybunal nie wyeliminowal kategorycznie mozliwosci postugiwania si¢ kryterium wicku,
w ktéorym powstala niepelnosprawnosé¢, w celu zréznicowania poziomu s$wiadczenia dla

opickunéw dorostych oséb niepelnosprawnych. Mozliwoéé powotania sie na kryterium wieku



powstania niepelnosprawnosci uzalezniona jest jednak od pobocznego charakteru tego
kryterium, i podporzadkowania go raczej ocenie mozliwosci finansowych dorostej osoby
niepelnosprawne;.

Jak podkresla si¢ w wyroku, w przypadku takiego rozwiazania, to ocena faktycznej
sytuacji finansowej potencjalnych beneficjentéw swiadczenia opiekuriczego powinna byé
istotnym kryterium jego przyznania. Natomiast znaczenie kryterium wieku, w ktérym
powstata niepelnosprawno$é ma znaczenie o tyle, ze osoba dorosta, ktérej niepelnosprawnosé
powstata w dziecifistwic miala najczes$ciej znacznie mniejsze mozliwosci wypracowania
wiasnych Zrédet dochodu, a co za tym idzie finansowania lub wspétfinansowania opieki, niz
dorosta osoba niepetnosprawna, ktérej niepetnosprawno$¢ powstala po 18 roku zycia
(w okresie nauki po 25 roku Zycia), a zatem jako osoba z reguly samodzielna mogla ona
gromadzi¢ $rodki finansowe na przysziosé.

W kontekécie wprowadzanych rozwigzann projektodawca musi liczyé sie takze
z koniecznoscia poszanowania praw nabytych przez opiekunéw dorostych os6b
niepelnosprawnych, ktérzy dotychczas spelniali kryterium identyfikacji beneficjentéw
okre§lone w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, i nabyli prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego. Ponadto nowe rozwigzania powinny uwzglednié podkreslane
wielokrotnie przez Trybunal uzasadnienie dla przyjecia odmiennych zasad przyznawania

swiadczen opiekunczych dla opiekunéw niepelnosprawnych dzieci.
2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem;
Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Pracy
i Polityki Spotecznej.
3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Obecnie trwaja prace analityczne nad projektem ustawy, majagcym na celu wykonanie

przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

opt.: O. Jokiel, tel. 694-60-34




