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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 30 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT K 23/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 sierpnia 2014 r., pod poz. 1055.

2. Sentencja orzeczenia:
1) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust, 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154,
z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) Przepisy:

a) art. 20c ust. 1 ustawy 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,

poz. 1687, z p6zn. zm.),

b) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

(Dz.U. z2011 1. Nr 116, poz. 675, z p6zn. zm.), :

C) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej

(Dz.U.z2011 1. Nr41, poz. 214, z p6zn. zm.),

d) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych Dz. U. z 2013 1. poz. 568, z pézn. zm.),

e) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu,

f) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253,
z p6zn. zm.),
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4)

5)
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g) art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 1. poz. 621, z p6zn. zm.),

h) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1404, z p6zn. zm.)

—przez to, %e nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 1. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243), s3 niezgodne Z art. 47
i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Przepisy:

a) art. 19 ustawy o Policji,

b) art. 9e ustawy o Strazy Granicznej,

¢) art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,

e) art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

f) art. 31 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego,

g) art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

— w zakresie, w jakim nie przewiduja gwarancji niezwlocznego, komisyjnego
i protokolarnego zniszczenia materialéw zawierajacych informacje objete zakazami
dowodowymi, co do ktérych sad nie uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie
bylto niedopuszczalne, sg niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2
i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Przepisy:
a) art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
b) art. 32 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, '

¢) art. 18 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

— w zakresie, w jakim nie przewidujg zniszczenia danych niemajacych znaczenia
dla prowadzonego postgpowania, sa niezgodne z art. 51 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji,

art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim zezwala na zachowanie




materialéw innych, niz zawierajace informacje majace znaczenie dla postepowania
w sprawach wykroczeni skarbowych lub przestgpstw skarbowych okreslonych
w rozdziale 9 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2013 1. poz. 186, ze zm.), jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytuciji.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy wymienione w pkt 1-4, uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg
utracg moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw RP, tj. z dniem 7 lutego 2016 r. W przypadku art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celne;j,
zuwagi na zakresowy charakter sentencji wyroku, w ktérej Trybunat wskazal na brak
ograniczefi ustawodawczych w kwestii zachowywania materialéw innych, niz zawierajace
informacje majace znaczenie dla postgpowania w sprawach wykroczenn skarbowych
lub przestepstw skarbowych okre§lonych w rozdziale 9 Kodeksu karnego skarbowego,
przepis ten nie traci mocy obowigzujacej z dniem ogloszenia sentencji wyroku. Natomiast
zww. dniem zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosci wskazanej w sentencji tresci

normatywnej wywodzonej z tej regulacji.
4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byty przepisy ustaw zawierajacych
regulacje dotyczace kontroli operacyjnej w odniesieniu do »przestepstw godzacych
W podstawy ekonomiczne panstwa”, pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, ochrohy
tajemnicy zawodowej w toku kontroli operacyjnej oraz niszczenia zbgdnych danych
telekomunikacyjnych w ustawach: o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (dalej: ustawa o ABW), Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (dalej ustawa o SKW) i o Centralnym Bijurze Antykorupcyjnym
(dalej: ustawa o CBA).

W pierwszej grupie kontrolowanych zagadnien znalazia si¢ norma wyrazona w art. 27
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW, zgodnie z kt6ra przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan
okredlonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda

nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody

Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyijns.
Zadania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 dotycza rozpoznawania, zapobiegania




i wykrywania przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa.

Nastepng grupe zakwestionowanych przez Trybunat rozwigzan stanowig przepisy
regulujace procedure udostgpniania shizbom danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa
w art. 180c oraz w art. 180d ustawy z dnia 10 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,
tj. art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej (dalej: ustawa
o SG), art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (dalej: ustawa o ZW), art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy o ABW, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW
i art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej (dalej: ustawa o S.C).

Wsp6lng cechg wymienionych powyzej regulacji jest mozliwosé dostgpu podmiotéw
uprawnionych, wskazanych w ww. ustawach, do danych telekomunikacyjnych dotyczacych
ustalenia zakoniczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika
koficowego inicjujacego polaczenie oraz uzytkownika, do ktérego kierowane jest potaczenie,
a takze okre$lajacych daty i godziny polgczenia oraz czasu jego trwania, rodzaju potaczenia
i lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego. Przywotane regulacje wprost
wylaczaja kontrol¢ sadowa zar6wno wstgpna, jak i nastgpczg uzyskania tych danych,
jak réwniez udziat pracownika podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ telekomunikacyjna,
gdyz ustawa — w jednym ze sposobow pozyskiwania danych — dopuszcza ich nieodptatne
udostepnienie za  posrednictwem  sieci telekomunikacyjnej.  Przykladowa tresé
zakwestionowanych regulacji, wspélna dla ustawy o Policji, ustawy o SG, ustawy o kontroli
skarbowej, ustawy o ZW oraz ustawy o SC ma nastepujace brzmienie: ,, W celu zapobiegania
lub wykrywania przestepstw Straz Graniczna moze mieé udostepniane dane, o ktérych mowa
w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.z 2014 .
poz.. 243 i 827), zwane dalej "danymi telekomunikacyjnymi” oraz moze je przetwarzal.”.
Natomiast przedmiotowa regulacja przewidziana dla Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego stanowi, iz:
,.Obowigzek uzyskania zgody sqdu, o kiérej mowa w art. 27 ust. 1, nie dotyczy informacji
niezbednych do realizacji przez ABW zadah, o kitdrych mowa wart. 5 ust. 1, w postaci
danych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.).”.

Kolejna grupa przepiséw poddana ocenie Trybunalu dotyczy braku regulacji
wylaczajacych stosowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (tj. kontroli operacyjnej
i pozyskiwania wzmiankowanych powyzej danych telekomunikacyjnych) wobec podmiotéw

zobowiazanych do zachowania tajemnicy zawodowej oraz braku procedury niszczenia




zebranych w toku tychze czynnosci danych, ktére stanowig przedmiotows tajemnice. Zarzuty
takiego pominigcia prawodawczego sformutowane zostaly wobec tresci art. 19 ustawy
o Policji, art. 9e ustawy o SG, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ustawy o ZW,
art. 27 ustawy o ABW, art. 17 ustawy o CBA oraz art. 31 ustawy o SKW. W ocenie
wnioskodawcéw, przepisy te, uprawniajace okreslone podmioty do stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, winny uwzgledniaé koniecznoéé ochrony tajemnicy zawodowej,
ktérej zniesienie jest dopuszczalne jedynie, gdy jest to niezb¢dne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okreslonej okolicznoci nie mozna ustalié na podstawie innych dowodéw.
Tajemnica zawodowa, ktéra podlega szczeg6lnej ochronie obejmuje tajemnice adwokacka,
dziennikarska, notarialna, radcy prawnego, doradcy podatkowego oraz lekarskg.

Problemem, ktéry r6wniez poddany zostat krytycznej ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest brak unormowania w ustawie obowigzku zniszczenia danych
telekomunikacyjnych, ktére sg nieprzydatne (zbgdne) w postgpowaniu, w ramach ktérego
Jje uzyskano. Zarzuty dotyczace wskazanego powyzej braku sformutowane zostaty wobec
art. 28 ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA oraz art. 32 ustawy o SKW, ktére to przepisy
umozliwiajgc pozyskiwanie okreslonych danych, nie przewidujg obowigzku zniszczenia tych
sposréd nich, ktére zawieraja informacje nieistotne dla prowadzonego postepowania. Problem
konstytucyjny dotyczy wigc pominigcia ustawodawczego.

Kontrola Trybunahi w podobnym zakresie objety zostal réwniez art. 75d ustawy o SC,
ktéry ma nastepujgce brzmienie: ~Materialy uzyskane w wyniku czynnosci  podjetych
na podstawie ust. 2, ktére nie zawieraja informacji majacych znaczenie dia postepowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestepstwa skarbowe, podlegaja niezwlocznemu
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”. Przepis ten zobowigzuje wprawdzie Stuzbe
Celng do zniszczenia nieprzydatnych w postepowaniu danych telekomunikacyjnych, jednakze
zniszczeniu podlegaja materialy, ktére nie majg znaczenia dla postgpowania w sprawach
O przestgpstwa skarbowe, co dopuszcza przedstawiong wykladnie, iz uzyskane materiaty
mogg by¢ przechowywane na potrzeby postgpowan w sprawach innych niz o przestepstwa
skarbowe, o kt6érych mowa w rozdziale 9 Kodeksu karnego skarbowego. -

Powolany wzorzec konstytucyjny:

Regulacja wskazana w pierwszej grupie, dotyczgca dopuszczalnosci prowadzenia
kontroli operacyjnej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw godzacych
W podstawy ekonomiczne paristwa zostata przez Trybunat oceniona krytycznie wzgledem art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyczyng takiej oceny Trybunatu byto
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uznanie, iz wyrazenie ,,przestgpstwa godzace w podstawy ekonomiczne pafistwa” uniemozliwia
identyfikacj¢ typ6w przestgpstw, okreslonych przez ustawg karna.

Wzorzec konstytucyjny, jaki zostat powolany w ramach kontroli powyzej wskazanej
regulacji odnosit si¢ do art. 47 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do ochrony
prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym oraz wyrazonych w tresci art. 49 Konstytucji, gwarancji wolnoéci i ochrony
tajemnicy komunikowania sig. Jak przyjmuje si¢ W orzecznictwie, art. 47 i art. 51 Konstytucji
chronig te samg wartos¢ konstytucyjng — sferg prywatnosci. Autonomia informacyjna stanowi
istotny element skladowy prawa do ochrony prywatnosci, a polega na samodzielnym
decydowaniu o ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczacych wlasnej osoby, a takze na
sprawowaniu kontroli nad tymi informacjami, nawet jesli znajduja si¢ W posiadaniu innych os6b.

7. ochrona prywatnoci i autonomii informacyjnej koresponduje tez prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania si¢, ustanowione w art. 49 Konstytucji. Konstytucyjng ochrong
wynikajacg z art. 49 Konstytucji objeta jest tym samym tre$é komunikowana bezposrednio, jak
i za pomocg Srodkow komunikowania si¢ na odlegtos¢. Wediug Trybunatu, przejawem prawa do
prywatnosci jest réwniez wolnosé komunikowania si¢, ktéra obejmuje nie tylko tajemnicg
korespondencii, ale i wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe. Z punktu widzenia prawa
do ochrony tajemnicy komunikowania sie, sposéb porozumiewania si¢ istotny jest tylko o tyle,
o ile jego zastosowanie w danych warunkach (okolicznosciach) pozbawia osoby trzecie, ktére
nie sg adresatami danych tresci, mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Tylko wtedy bowiem mozna
w sposéb uzasadniony méwi¢ o istnieniu jakiej$ ,tajemnicy”, kt6rag mozna byloby obja¢
ochrona. W konsekwencji, w tym jedynie znaczeniu forma komunikacji moze mie¢ in casu
wptyw na zakres prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze konstytucyjna
ochrong wynikajacg z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji objgte sa wszelkie sposoby
przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania sie, bez wzglgdu na fizyczny
ich noénik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie tylko tresé
wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania si¢, do ktérych zaliczaja
si¢ dane osobowe uczestnikow tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefon6w,
przegladanych - stronach internetowych, dane obrazujace czas i czestotliwo$é potaczen
czy umozliwiajace lokalizacje geograficzng uczestnik6w rozmowy, wreszcie dane o numerze
IP czy numerze IMEL. W ramach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci czlowieka i jego

autonomii informacyjnej miesci si¢ nadto ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki



oraz prowadzonych przez nig rozméw, nawet w miejscach publicznych i og6lnie dostepnych.
Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego, czy tez
prowadzonej dziatalnosci zawodowej, w tym dziatalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem takiej
sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktérej konstytucyjna ochrona bylaby wylaczona badz
samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wiec konstytucyjnie gwarantowang
wolnos$é przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udostepniania informacji o sobie
samej.

Przepisy te zrelacjonowane zostaly do - mieszczacej sig w treci  klauzuli
demokratycznego pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji — zasady okreslonosci
prawa, ktéra definiowana jest przez Trybunat, jako obowigzek ustawodawcy zapewnienia
regulacjom okreslajacym status jednostki maksymalnego stopnia okre$lonosci. Na ustawodawcy
cigzy zatem obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
wypadku pod wzgledem zaré6wno ich tresci, jak i formy. W zwiazku z powyzszym kazde
unormowanie regulujgce status jednostki w panstwie powinno cechowaé si¢ ,,poprawnoscia”,
»precyzyjnoscia” i ,.jasnoscig”.

Kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Dopiero Po spefnieniu tego podstawowego warunku mozna ocenic
przepis w aspekcie pozostalych kryteriéw wynikajgcych z zasady okreslonosci prawa. W ocenie
Trybunatu przepisy ustawowe ograniczajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa muszg by¢ zatem
sformutowane w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom przez organy paristwa. Przepisy te muszg by¢ na tyle precyzyjne, by je stosowano
i interpretowano w jednolity spos6b. Wreszcie musza byé one tak ujete, by zakres ich
zastosowania obejmowat wylgcznie sytuacje, w ktérych racjonalny ustawodawca zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Przekladajgc powyzsze ustalenia na unormowanie ingerencji w wolnosci i prawa konstytucyjne
w zwigzku ze stosowaniem przez shuzby policyjne lub shizby ochrony pafistwa czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, zdaniem Trybunatu, jednostka na podstawie przepisu ustawy
powinna wiedzieé, kto oraz w jakim zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czasowym
jest uprawniony do niejawnej ingerencji w szeroko rozumiang sfere prywatnosci.

Precyzyjne okreslenie tej kwestii przez ustawodawce nie tylko wigze sie z realizacja
zasady okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji, ale przede wszystkim z t3 czescia
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra przewiduje obowigzek unormowania ustawowego ograniczenia
w korzystaniu z wolnosci i praw konstytucyjnych. W $wietle wyrazonej w tym ostatnim

przepisie zasady proporcjonalnosci, niejawne pozyskiwanie informacji przez shuzby policyjne




i ochrony panstwa ma bowiem shuzyé wzmocnieniu poziomu ochrony wartoéci istotnych
w panstwie demokratycznym, cO byloby niemozliwe do osiagnigcia z wykorzystaniem innych
rozwigzah, mniej ingerujacych w sfere wolnosci lub praw jednostek. Jednocze$nie musz3 to by¢
érodki majmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych wolnosci lub prawa ulegaja ograniczeniu,
stosowane absolutnie wyjatkowo, w celu wykrywania i §cigania powaznych przestgpstw.

W ocenie Trybunatu réwniez cel ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
w zwigzku z dopuszczeniem czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych nie moze byé dowolny.
Legitymizowané s3 wylacznie takie ograniczenia, ktére shuza ochronie warto$ci wyraznie
wymienionych w art. 31 ust. 3 lub innych szczegétowych przepisach Konstytucji. Nie wystarczy
przy tym werbalne powotanie si¢ przez ustawodawce na realizacj¢ jednej z wartosci
konstytucyjnie chronionych. Konieczne jest bowiem istnienie i wykazanie potrzeby
jej wprowadzenia W warunkach demokratycznego pafstwa prawa. W konsekwencji nie jest
dopuszczalne gromadzenie ani przetwarzanie danych o jednostce przez organy wiladzy
publicznej bez powodu, W nieokre$lonych lub niemozliwych do osiggniecia celach.
Ustawodawca musi mie¢ réwnoczeénie na uwadze, ze kazde niejawne pozyskiwanie informacji
o jednostce powinno by¢ érodkiem przydatnym dla ochrony tych warto$ci. Musza one wiec
umozliwiaé osiagniecie zatozonego i konstytucyjnie uzasadnionego celu, zgodnie z aktualnie
.dostepng, sprawdzalng i powszechnie = uznawang wiedza naukowa. JeSli z duzym
prawdopodobiefistwem nie da si¢ wykazaé, ze wprowadzone albo projektowane rozwigzania
prawne prowadza do wzrostu wykrywalno$ci przestepstw, podniesienia stanu bezpieczenstwa
panstwa lub obywateli, nie spelnig one przestanki przydatnosci ograniczenia.

Ograniczenie konstytucyjnych wolnodci i praw w $wietle zasady proporcjonalnosci
wymaga oceny, czy korzysci wprowadzonych ograniczen pozostajag w odpowiedniej proporcji
do uszczerbku doznawanego przez jednostki. Innymi stowy, musi wystgpowac odpowiednie
zbilansowanie konkurujgcych ze sobg wartosci.

Zdaniem Trybunatu, niemozno$¢ identyfikacji typ6w przestepstw, okre$lonych przez
ustawe karng, cechujaca przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, powoduje
w konsekwencji uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1 ustawy o ABW. Z przepisu tego nie wynika
bowiem, w zwigzku z jakim typem przestgpstwa, okre$lonego przez ustawe karng, sad zarzadza
kontrole operacyjna, gdy powoluje si¢ na zadania ABW — w zakresie rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania ,,przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne pafistwa”,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW”.

Zwazywszy, ze Kodeks karny ani inne ustawy nie postugujg si¢ wyrazeniem
przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne pafistwa”, zaréwno gdy chodzi o nazwy




rodzajowe poszczegblnych czynéw zabronionych, ich elementy definicyjne, czy tytuly
rozdzialéw ustaw karnych, w ktérych zebrane sgq przestgpstwa danego rodzaju, brak jest
podstawy do ustalenia mozliwego zakresu normowania obowigzujgcej regulacji. Ustalenie tego
zakresu normowania nie dokonato si¢ réwniez na gruncie praktyki orzeczniczej. Jako, ze nie
udato si¢ usungé niejasnosci tego przepisu w ramach sadowej wyktadni, jednostka nie jest
Swiadoma rzeczywistego zakresu ograniczefh prywatnosci oraz granic legalnej ingerencji
w tajemnic¢ komunikowania sie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, co do zasady, nie jest niezgodne z Konstytucjg
zdefiniowanie ustawowych zadan organu pafistwa — w tym wypadku stuzby ochrony paristwa
wlasciwej w sprawach ochrony bezpieczeistwa wewnetrznego patistwa i jego porzadku
konstytucyjnego - w sposéb ogblny, z wykorzystaniem pojeé nieostrych. Jezeli jednak
ustawodawca okresla kompetencje powierzone danej formacji, w nastgpstwie ktérych dochodzié
moze do niejawnej ingerencji w wolnosci osobiste, powinien on wykazaé sie daleko idaca
precyzjg, tak by ustawowe przestanki niejawnej ingerencji mozliwe byly do ustalenia
na podstawie wykladni jezykowej przepis6w ustawy, bez odwotywania si¢ do wykladni
systemowej czy funkcjonalne;j.

Zakwestionowany przepis, przez zastosowanie nieostrego pojecia oraz nieuwzglednienie
element6éw normy karnej takich jak szkodliwosci popetnionego czynu, czy rozmiar wyrzadzonej
szkody, stanowi gl¢boka ingerencje w sfere prywatnosci i tajemnice komunikowania sie.
Brak mozliwosci ustalenia w jakich dokladnie sytuacjach ABW moze stosowaé kontrole
operacyjng, powolujac si¢ na przestanke zawartg w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW,
uniemozliwia réwniez stwierdzenie, iz Srodek pozyskiwania informacji o osobach jest przydatny
i konieczny, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, w kazdym ustawowo dopuszczalnym
wypadku.

Powyzsze wzgledy przesadzajg za uznaniem, iz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy o ABW jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji

Nastgpng kwestig oceniang przez Trybunat w ramach kontroli zgodnosci regulacji
ustawowych z konstytucyjnym wzorcem, okreslonym w art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, byty wskazane w pigtym punkcie sentencji wyroku, przepisy regulujace
procedurg udostepniania shuzbom danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c
oraz w art. 180d Prawa telekomunikacyjnego. Przyjmujac, iz réwniez do tych regulacji
aktualno$¢ zachowuje przedstawiony powyzej wzorzec konstytucyjny, Trybunat stwierdzit,

iz regulacje te upowazniaja okreslone w nich podmioty do gromadzenia oraz przetwarzania
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danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d Prawa
telekomunikacyjnego, a takze okreslajg przedmiotowe przestanki udostepniania tych danych.
Przypominajgc, iz ingerencja w konstytucyjne prawo do ochrony prywatnosci (art. 47)
i tajemnicg komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) moze mie¢ miejsce nie tylko w wypadku
zapoznawania si¢ organéw wiadzy publicznej z samg trescig komunikatéw przekazywanych
miedzy jednostkami, ale réwniez w sytuacji pozyskania przez wiadze informagji
towarzyszacych temu procesowi, Trybunat stwierdzi, iz jednym z wymagan, ktére powinny
spetniaé przepisy ustawowe upowazniajace do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
jest wykreowanie mechanizmu niezaleznej kontroli takich dziatan. Brak niezaleznej kontroli
organéw panstwa nad tym procesem stwarza ryzyko naduzyé. Moze to nie tylko przyczynia¢
si¢ do nieuzasadnionej ingerencji w wolnosci lub prawa cztowieka, ale i stanowi¢ zagrozenie
demokratycznych mechanizméw sprawowania wiadzy. Wymoég unormowania w ustawie
proceduralnych mechanizméw przeciwdziatajacych arbitralnoéci podczas pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych jest tym silniejszy, im szerszy jest zakres kompetencji organéw
panstwa do niejawnego pozyskiwania informacji. Zauwazyé ponadto nalezy, iz ustawodawca
nie uzaleznit mozliwosci zadania danych od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy,
rzeczywistego stopnia zagrozenia lub wyczerpania innych, mnie; dolegliwych dla jednostki,
érodkéw pozyskania informacji, w wyniku czego wigksze znaczenie ma ustanowienie
gwarancji proceduralnych zewngtrznej kontroli nad procesem pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych, zwlaszcza bilingowych i lokalizacyjnych.

Zaden z zakwestionowanych przepiséw nie naklada obowigzku uzyskania zgody sadu
(badZ innego organu, ktéry bylby niezalezny od organéw zadajacych udostgpnienia tych
danych lub organéw nad nimi nadrz¢dnych) na udostgpnienie uprawnionym podmiotom
danych telekomunikacyjnych. Procedura ta nie wymaga nawet uzyskania zgody prokuratora.
Ustawodawca nie przewidzial tez zrgbowych elementéw kontroli ex post, legalizujacej
podjete dziatania. Pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez uprawnione organy
pozostaje zatem poza jakakolwiek stala kontrola, niezalezng od organu pozyskujacego
te dane.

Majac powyzsze na uwadze, zakwestionowane przepisy ustaw (wymienione w pkt 5
sentencji wyroku) przez to, ze nie przewiduja niezaleznej kontroli nad udostepnieniem danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego,
sa niezgodne z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kolejnym konstytucyjnym problemem poddanym ocenie Trybunatu byt brak

okre§lonej tresci normatywnej (gwarancji niezwlocznego i protokolarnego zniszczenia
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materialéw objetych zakazami dowodowymi), ktéra w Swietle art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49,
art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, winna zostaé zawarta w art.
19 ustawy o Policji, art. 9e ustawy o SG, art. 31 ustawy o ZW, art. 36¢ ustawy o kontroli
skarbowej, art. 27 ustawy o ABW, art. 17 ustawy o CBA oraz art. 31 ustawy o SKW.

Uzupehniajac przedstawiony POWYyZej wzorzec o gwarancje wynikajaca z art. 42 ust. 2
Konstytucji, ktéry wyraza podmiotowe prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania karnego, w ocenie Trybunatu, w kontrolowanych przepisach brak jest
dostatecznych gwarancji proceduralnych zapewniajacych ochrong poufnosci informacji
przekazywanych podmiotom wykonujacym zawody zaufania publicznego. Zaréwno
ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne co do obowigzku uprzedniej, sgdowej kontroli
zgromadzonych danych, jak i ewentualnego zwolnienia (uchylenia) z tajemnicy zawodowej
w konkretnej sprawie, brak jest gwarancji ustawowych, ze w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia, ze zgromadzone materialy zawierajg informacje objete tajemnice zawodowg
iztego powodu wymagaja szczegblnej ochrony, nastgpi dodatkowa weryfikacja tych
materialéw przez sad i ewentualne zwolnienie z tajemnicy zawodowej, zanim zostang
przekazane funkcjonariuszom stuzb badz prokuratorowi.

Zdaniem Trybunahi, zakwestionowane przepisy nie przewidujg réwniez procedury
niszczenia zebranych w toku kontroli operacyjnej informacji, stanowigcych tajemnice
zawodowag.

Wyjatkowo negatywnie Trybunat ocenit tez brak stosownych rozwigzat w odniesieniu
do tych tajemnic zawodowych, ktére z uwagi na ich znaczenie dla urzeczywistnienia takich
wartosci, jak prawo do obrony oraz wolnosé prasy, powinny podlegaé szczeg6lnej ochronie
przed ujawnianiem ich tresci stuzbom stosujacym kontrole operacyjng. Jakkolwiek mozliwosé
niejawnego uzyskiwania informacji objetych tajemnica obroricza, sama w sobie nie narusza
jeszcze istoty prawa do obrony (oskarzony moze bowiem korzysta¢ z pomocy prawnej
obronicy, komunikujgc sie z nim osobiscie bez wykorzystywania takich kanaléw komunikacji,
ktére moga by¢ objete kontrola operacyjna), to jednak, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawca nie przeciwdzialal nalezycie glebokim naruszeniom tego prawa przez shuzby
policyjne i ochrony panstwa. Podobne argumenty przemawiaja za negatywng oceng
zaskarzonych unormowan w odniesieniu do wzorca kontroli W niniejszej sprawie, ktérym jest
art. 54 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcy ochrong tajemnicy dziennikarskiej. Ustawa nie
wyklucza bowiem uzyskania przez funkcjonariuszy Policji materiatéw o istotnym znaczeniu
dia niézaleZnego dziennikarstwa, jakimi s np. dane informator6w, i zapoznania si¢ z takimi
materiatami. Trybunat przypomniat, ze minimalnym standardem w odniesieniu do ochrony
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poufnosci kontakt6w oskarzonego z obrorica i poufnosci tozsamosci dziennikarskich Zrédet
informacji jest istnienie kontroli sadowej weryfikujacej zebrane przez Policje w toku
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych materiaty, co do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobiefistwo,  ze zawierajg treSci stanowiace prawnie chroniong tajemnice
zawodowa, oraz zarzadzajacej wylaczenie z dalszego wykorzystania tych materiatéw, ktére sg
istotne z punktu widzenia ochrony relacji zaufania.

Stwierdzenie powyzszych mankamentow doprowadzito Trybunat do uznania,
iz w zakresie, w jakim zakwestionowane regulacje nie przewiduja gwarancji niezwlocznego,
komisyjnego i protokolarnego sniszczenia materialéw zawierajacych informacje objete
zakazami dowodowymi, co do ktérych sad nie uchylil tajemnicy zawodowej badZ uchylenie
byto niedopuszczalne, s3 niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Natomiast art. 28 ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA oraz art. 32 ustawy o SKW,

okre§lajace zasady udost¢pniania danych telekomunikacyjnych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych podmiotom wskazanym w ich treéci, zakwestionowane zostaty z punktu
widzenia braku regulacji przewidujacych obowiazek oceny ich znaczenia dla postgpowania
oraz ich zniszczenia w przypadku stwierdzenia nieprzydatnosci tych danych. Konieczno$¢
taka zostala przez Trybunal wywiedziona z treci art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktére to przepisy zostaly wskazane za Wzorzec ochrony jednostki przed
nieproporcjonalng ingerencja wiadz publicznych w sferg autonomii informacyjnej. Zgodnie
bowiem z art. 51 ust. 2 Konstytucji wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. W ocenie Trybunatu wykladnia zwrotu ,informacje niezbgdne w demokratycznym
panstwie prawnym” uwzgledniaé musi zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W $wietle tego przepisu niezbedno$é ingerencji w konstytucyjne wolnosci
lub prawa uzasadniona moze by¢ tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw.

W orzecznictwie Trybunatu wyksztalcily si¢ tezy uzasadniajace zawarty w art. 51
ust. 2 Konstytucji dodatkowy zakaz pozyskiwania przez wiadze publiczne informacji
o jednostkach, innych niz niezbedne. Przemawia za tym przekonanie, iz dla wspbiczesnych

czas6w typowe s naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych,
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lecz wygodnych dla wiadzy publicznej informacji o jednostce. Normatywne wyodrebnienie
~niezbednosci” pozyskiwania danych utatwia przeprowadzenie dowodu w celu wykazania,
czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko ,wygodne” lub »uzyteczne”
dlawladzy. W orzecznictwie Trybunalu przez pojecie »niezbednosci  danych
w demokratycznym panistwie prawnym” rozumie si¢ sytuacje, w kt6rej nie jest konieczne
przechowywanie informacji na temat obywateli uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych
ze wzgledu na potencjalng przydatnosé tych informacji. Moze to by¢ stosowane tylko
w zwigzku z konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na podstawie ustawy dopuszczajacej
ograniczenie wolnosci ze wzglgdu na bezpieczeristwo panistwa i porzadek publiczny.

W ocenie Trybunalu warunkiem niejawnego uzyskiwania informacji o jednostkach,
wtym dotyczacych ich danych telekomunikacyjnych, jest ustanowienie procedury
niezwlocznej selekcji oraz niszczenia materiatéw zbednych i niedopuszczalnych.
Rozwigzanie to zapobiega nieuprawnionemu wykorzystaniu przez organy panstwa zebranych
legalnie informaciji i ich przechowywaniu na wszelki wypadek, gdyby w przysztosci okazaty
si¢ przydatne do innych celéw. Ingerencjg w sfere prywatnosci jednostek bedzie nie tylko
jednorazowe pozyskanie danych o jednostce, ale réwniez kazde kolejne operacje na tych
danych, w tym przechowywanie, czy wtérne wykorzystywanie w toku innych postepowar.

Zakwestionowane przepisy nie regulujg postgpowania z danymi telekomunikacyjnymi,
po ich zgromadzeniu na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ABW, art. 18 ust. 1 ustawy o CBA
iart. 32 ust. 1 ustawy o SKW. Kwestia postepowania ze zgromadzonymi w tym trybie
danymi zostala przez ustawodawce pominigta. Nie ma zarazem prawnych podstaw
do odpowiedniego stosowania przepis6w regulujacych niszczenie danych zgromadzonych
w kontroli operacyjnej, czy przepiséw k.p.k. regulujgcych kontrole i utrwalanie tresci rozméw
(art. 237 i n. k.pk.). Oznacza to, ze na gruncie zakwestionowanych przepiséw brak jest

regulacji dotyczacych weryfikacji oraz niszczenia danych zbednych. Nie jest wobec tego

wykluczone przechowywanie danych nieprzydatnych w prowadzonym postgpowaniu, w toku

ktérego wystapiono o te dane, ani nawet do innych usprawiedliwionych konstytucyjnie cel6w.
Zakwestionowane przepisy prowadza do sytuacji, w kt6rej dane o jednostkach mogg byé
przechowywane wylacznie z powodu zaniechania ich rzetelnej weryfikacji.

Trybunat Konstytucyjny nie neguje dopuszczalnosci dalszego przechowywania (to jest
po ich analizie i stwierdzeniu ewentualnej nieprzydatnosci w prowadzonym postepowaniu
w konkretnej  sprawie) danych telekomunikacyjnych  dotyczacych  cudzoziemcoéw
znajdujacych si¢ pod wiadzag Rzeczypospolite; Polskiej, w szczegélnosci jesli istnieja

powazne i uzasadnione podejrzenia co do ich zaangazowania w dziatalnosé Zagrazajaca
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bezpieczenstwu pafistwa, w tym w terroryzm i przestgpczo$é zorganizowans. Uzasadnienie
takiego zréznicowania ma bowiem swoje oparcie w tresci art. 51 ust. 2 i art. 37 ust. 2
Konstytucji. Jednakze brak zawarcia w ustawie mechanizmu weryfikacji przydatnosci
zebranych danych wobec obywateli polskich oraz nakazu ich zniszczenia W przypadku
ich nieprzydatnosci dla prowadzonego postepowania prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci

zakwestionowanych regulacji z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie natomiast do tresci art. 75d ust 5 ustawy o SC, zgodnie z kt6rym
.Materialy, uzyskane w wyniku czynnosci podjetych na podstawie ust. 2, ktore nie zawierajq
informacji majgcych znaczenie dla postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe lub
przestgpstwa  skarbowe,  podlegajq niezwlocznemu  komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu”, Trybunat dokonat jego oceny w $wietle gwarantowanego, przez art. 51 ust. 4
Konstytucji, prawa podmiotowego do 2z3dania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawg. W ramach
interpretacji zwrotu informacji (...) zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg” Trybunat
rozréznil trzy sytuacje: gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogoéle
niedopuszczalne w $wietle Konstytucji, gdy nie dokonuje si¢ go na podstawie i w granicach
przewidzianych wyraznie w ustawie, gdy uzyskanie informacji (mawet konstytucyjnie
lub ustawowo dopuszczalne) nastgpito niezgodnie z procedurg okre$long w prawie.

Zwazywszy, ze Shizba Celna moze pozyskiwa¢ dane telekomunikacyjne w wasko
zakre§lonym celu w postaci zapobiegania lub wykrywania przestgpstw skarbowych przeciwko
organizacji gier hazardowych, to juz nie musi niszczy¢ materiatéw, ktére co prawda nie maja
znaczenia z punktu widzenia tego celu, lecz maja znaczenie dla innych postgpowan
w sptawach o wszelkie wykroczenia skarbowe lub przestgpstwa skarbowe. Innymi slowy inny
jest cel pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez Stuzbe Celng i inny jest cel ich
przechowywania.

Podzielajac zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, iz przepis art. 75d ust. 5 ustawy
o Stuzbie Celnej moze byé wyktadany w ten sposéb, iz dane uzyskane przez organ zgodnie
z ustawa, mozna nastepnie gromadzié i ewentualnie wykorzysta¢ w innym celu, niz cel ich
uzyskania, Trybunal uznal, iz taki sposéb interpretacji zakwestionowanego przepisu
nie odpowiada tredci art. 51 ust. 4 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Kierujac si¢ koniecznoécig ograniczenia wystgpienia ryzyka braku efektywnych
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mechanizm6éw walki z zagrozeniami, a w konsekwencji wzrostu przestepczosci badz choéby
ostabienia ich wykrywalno$ci, Trybunat postanowit odroczyé utratg mocy obowigzujace;
uznanych za niezgodne z Konstytucjg przepiséw. Wyjatkiem jest art. 75d ustawy o SC, ktéry
uznano w sentencji za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim zezwala na zachowanie
material6w innych, niz zawierajgce informacje majace znaczenie dla postepowania
w sprawach wykroczefi skarbowych lub przestgpstw skarbowych okreslonych w rozdziale
9 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, nie traci mocy obowigzujacej,
jednakze mocg powszechnie wigzacej sentencji wyroku TK, wykluczone jest zachowanie
przez Stuzbg Celng materialéw innych niz zawierajace informacje majace znaczenie
dla postgpowania w sprawach wykroczen skarbowych lub przestgpstw  skarbowych
okreslonych w rozdziale 9 Kodeksu karnego skarbowego.

Pozostale przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja moga byé w okresie
odroczenia utraty ich mocy obowigzujgcej stosowane przez organy wladzy publicznej,

jednakze przy uwzglednieniu utraty domniemania ich konstytucyjnosci.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W odniesieniu do pierwszego z rozstrzyganych probleméw, Trybunat Konstytucyjny
uznat, 2e z punktu widzenia zasady okre$lono$ci prawa istotne jest - sprecyzowanie
W przepisach prawa zamknigtego rodzajowo katalogu $rodkéw i metod dziatania, za pomocg
ktérych wladze publiczne moga w sposéb niejawny gromadzié informacje o jednostkach.
Trybunat podkreslit, ze nie chodzi o wskazanie parametré6w technicznych, ale rodzajowych
nazw poszczeg6lnych sSrodkéw i informacji mozliwych do pozyskania za ich pomocg
(op. ,,podstuch rozméw telefonicznych”, ,,podstuch i podglad pomieszczen i os6b”, s»podstuch
techniczny $rodkéw Iacznosci przewodowej i radiowej”, ,,nadzér elektroniczny os6b, miejsc
iprzedmiotéw oraz $rodkéw transportu”, ,nadzér elektroniczny $rodkéw lacznosci
przewodowej lub radiowej”). Zamkniety katalog rodzajéw srodkéw technicznych stuzacych
do niejawnego pozyskiwania informacji i dowodéw ogranicza arbitralnosé organéw panstwa.
Ponadto umozliwia sprawowanie efektywnej kontroli nad niejawna dziatalno$cia operacyjno-
rozpoznawcza w zakresie wykorzystywanych metod pozyskiwania informacji o osobach.

Wedlug Trybunatu, najbardziej pozadanym rozwiazaniem z konstytucyjnego punktu
widzenia jest uregulowanie rodzajéw srodkéw shizacych niejawnemu pozyskiwaniu
informacji o jednostkach w ustawie. Precyzyjne okreslenie tej kwestii przez ustawodawce
nie tylko wigze si¢ z realizacjg zasady okreslonosci prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji,
ale przede wszystkim z t czg$cig art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra przewiduje obowigzek
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unormowania ograniczei w korzystaniu z wolnosci i praw konstytucyjnych w ustawie.
Zasadne jest tym samym, by to parlament zaakceptowat dopuszczalno$é stosowania rodzajéw
érodk6w technicznych, ktére w szerokim zakresie ingeruja w wolnosci i prawa cztowieka.
Natomiast wobec stwierdzonych brakéw okreslonych regulacji w zakresie
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, Trybunat wskazal, ze ustawa ma precyzowac
maksymalny czas prowadzenia niejawnych czynnoéci, po uptywie ktérego dalsze
ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne. Nie jest rola Trybunatu Konstytucyjnego, jako sadu
prawa, okreélanie, jak dlugi ma by¢ to termin. Termin ten ma okre§li¢ ustawodawca tak,
aby umozliwial osiagnigcie konstytucyjnie uzasadnionego celu. Nie moze byé to jednak
termin ani nadmiernie dlugi, ani zbyt krétki, ktéry nie pozwala na efektywna prace
operacyjno-rozpoznawcza. Ustawodawca musi mieé takze na uwadze, ze w demokratycznym
pafistwie prawa nie jest dopuszczalne — nawet za zgoda sadu i w sytuacji podejrzenia
popelnienia nawet 'powaznych przestepstw -— prowadzenie czynno§ci operacyjno-
rozpoznawczych bezterminowo, choéby miato si¢ to wigza¢ z bezpowrotng utratg dowod6w.
W ustawie ma by¢ réwniez uregulowana procedura zarzgdzania tymi czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczych, wlaczywszy w to powierzenie kompetencji do zarzadzania tymi
czynnosciami, a takze badanie ich legalnosci przez zewngtrzny i niezalezny od organéw
wladzy wykonawczej podmiot, najlepiej przez sad. Ustawa ma wskazywaé podstawowe
elementy proceduralne, zasady wykorzystywania zgromadzonych materiatéw oraz przestanki,
czﬁr tryb ich niszczenia. Z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
niezbedne jest zobowigzanie organéw wnoszacych o zarzadzenie kontroli do wskazania
okre$lonego w prawie $rodka pozyskiwania informacji i dowodéw w konkretnej sprawie
oraz nalozenie naorgany zarzadzajace takie czynnosci obowigzku wyrazenia zgody
na konkretny rodzaj $rodka stuzacego pozyskiwaniu informacji. Konieczne jest takze
uregulowanie procedury raportowania z przeprowadzonych w spos6b niejawny czynnosci
i érodk6w, gwarantujacych przekazanie zapiséw w stanie nienaruszonym, umozliwiajgcym
ich p6zniejsza weryfikacje. W powyzszym zakresie nie jest konstytucyjnie akceptowalne
unormowanie istotnych elementéw procedury w wewnetrznych aktach normatywnych
ustanawianych w ramach struktury organizacyjnej danej stuzby prowadzacej te czynnosci.
Ustawa musi precyzyjnie wskazywaé zakres wykorzystania danych pozyskanych
w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a zwlaszcza wykorzystanie ich w procesie
karnym jako materiatéw ~dowodowych. Ustawa ma takze okre$laé postgpowanie
z materiatami, ktére podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu,

z uwagi na ich zbednos¢ lub nieprzydatnos¢.
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Trybunat Konstytucyjny nie przesadza, jak dokladnie ma wygladaé procedura
dostgpu do danych telekomunikacyjnych, a w szczegélnosci, czy konieczne ma byé
w odniesieniu do kazdego rodzaju zatrzymywanych danych, o ktérych mowa w art. 180c
i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego, uzyskanie zgody na ich udostepnienie. Nie wszystkie
dane tego rodzaju powoduja takg samg intensywno$¢ ingerencji w wolnosci i prawa
czlowieka. Zdaniem Trybunali, nie jest wobec tego wykluczone — w odniesieniu
do udostgpniania danych telekomunikacyjnych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
— wprowadzenie, jako zasady, kontroli nastgpczej. Regulujac ten mechanizm, ustawodawca
powinien uwzgledni¢ m.in. specyfike dziatania i ustawowy zakres zadari poszczegélnych
rodzajéw stuzb, sytuacje niecierpigce zwloki, w ktérych szybkie pozyskanie danych
telekomunikacyjnych moze byé niezbgdne dla zapobiezenia popelnieniu przestepstwa
lub jego wykrycia. Zgodnie z konstytucyjng zasadg sprawno$ci dziatania instytucji
publicznych (wstgp do Konstytucji) nalezy wykreowaé mechanizm, ktéry umozliwi stuzbom
odpowiedzialnym za bezpieczefistwo panstwa i porzadek publiczny efektywns walke
z zagrozeniami. Trybunat dostrzega jednak argumenty za wprowadzeniem kontroli uprzedniej
w pewnych wypadkach. W szczeg6lnoSci chodzié moze o dostgp do danych
telekomunikacyjnych os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, a takze, gdy dostep
do danych nie wiaze si¢ z koniecznoscig pilnego dziatania shuzb. Kwestie te musi jednak
odpowiednio wywazy¢ ustawodawca.

Trybunat Konstytucyjny nie wymaga jednoczesnie by kontrole udostepniania danych
telekomunikacyjnych sprawowaty sady. Konieczne jest natomiast, by byt to organ niezalezny
od administracji rzadowej i niepozostajacy z funkcjonariuszami pozyskujacymi dane
w bezposredniej lub posredniej relacji zwierzchnosci. Wymaganie to nalezaloby uznaé
za ugruntowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na wyznaczony przez Trybunal termin utraty mocy obowigzujacej
niezgodnych z Konstytucja przepiséw, w celu uniknigcia ewentualnych luk prawnych
oraz zmierzajac do urzeczywistnieénia zgodnosci z Konstytucja pozostatych kwestionowanych
rozwigzan, konieczne jest pilne podjgcie prac legislacyjnych.

Pomimo, iz przedmiotem kontroli Trybunalu w zakresie konieczno$ci niszczenia

danych telekomunikacyjnych, ktére nie majg znaczenia dla postgpowania, nie byly przepisy
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ustawy o kontroli skarbowej (z uwagi na wadliwe odniesienie pominig¢cia prawodawczego),
nalezy zauwazyé, ze ustawa ta nie przewiduje w swej tresci tego rodzaju mechanizmu,
(nie miesci si¢ on w tresci art. 36b ust. 5 tejze ustawy). Dlatego réwniez przepisy ustawy
o kontroli skarbowej winny byé uzupelnione o wskazang przez Trybunat gwarancj¢
konstytucyjnosci.

Z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia jasnosci i przejrzystosci tekstu normatywnego,
konieczna jest réwniez interwencja legislacyjna wobec tresci art. 75d ust. 5 ustawy o SC,
kt6ry zostat uznany przez Trybunal za konstytucyjnie wadliwy w zakresie, w jakim nie
zawiera wskazanego przez Trybunal ograniczenia przechowywania danych. Zakresowy
charakter przedmiotowego uznania, nie skutkowal wprawdzie derogacja przepisu z systemu
prawnego, jednakze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dla zatrzymania przez Stuzbg
Celna materialéw innych, niz zawierajace informacje majgce znaczenie dla postgpowania
w sprawach wykroczefi skarbowych lub przestgpstw skarbowych okreslonych w rozdziale
9kks.

Na marginesie analizy niniejszego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze W ramach regulacji
dotyczacej danych pozyskanych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, nie mozna
réwniez tracié z pola widzenia skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 8 kwietnia 2014 1, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/14).,
stwierdzajacego niewaznosé dyrektywy 2006/24 w sprawie zatrzymywania danych z powodu
braku proporcjonalnosci zawartych w niej rozwigzan. W konsekwencji prejudycjalnego
wyroku TSUE, funkcjonujace w systemie prawa polskiego przepisy, ustanowione w celu
implementacji tejze dyrektywy nie tracg wprawdzie mocy obowigzujacej, jednakze brak
jest konieczno$ci obowigzywania regulacji krajowych, implementujgcych dyrektywe, ktérym
réwniez mozna postawié zarzut braku proporcjonalnosci. Zwazywszy na powyzsze wzgledy
przepisy okreSlajace  dost¢p uprawnionych podmiotéw  do przechowywanych
przez przedsigbiorcéw  danych " telekomunikacyjnych ~ powinny  spelniaé  wymoég
proporcjonalnosci w rozumieniu przyjetym przez TSUE i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister - Czionek
Rady Ministréw, koordynujacy dziatalno$é Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
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Biura Antykorupcyjnego oraz Minister Spraw Wewnetrznych, Minister Obrony Narodowe;
i Minister Finans6w.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W celu wykonania przedmiotowego wyroku konieczne jest normatywne okreglenie
granic i celu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez ABW,
przez jednoznaczne  zapewnienie niezaleznej  kontroli pozyskiwania  danych
telekomunikacyjnych przez uprawnione podmioty, urzeczywistnienia ochrony tajemnicy
zawodowej w toku kontroli operacyjnej oraz ustanowienia obowiazku niszczenia zbednych

danych telekomunikacyjnych przez podmioty uprawnione do ich pozyskania,

4: Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Na stronie podmiotowe; Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces
Legislacyjny, brak jest informacji wskazujacych na podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

opr.: T. Golik, tel. 694-62-01







