* -

RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]T Warszawa, dnia 34 grudnia 2014 .

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-111/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 30 WRZESNIA 2014 R., SYGN. AKT U 4/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt U 4/13.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10

pazdziernika 2014 r. pod poz. 1374.

2. Sentencja orzeczenia:

1) Lp. 190 tabeli B, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw
karnych za wybrane rodzaje wykroczer (Dz. U. 2 2013 1. poz. 1624), w zakresie, w jakim
dotyczy ochrony urzadzen kontrolnych, jest niezgodna z art. 85 § 1 ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z pézn. zm.), art. 95 § 6 ustawy — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 . poz. 395, z p6zn. zm.), oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2) Lp. 241 i Ip. 242 tabeli B, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia powolanego
w punkcie 1 sg niezgodne z art. 86 § 1 2 ustawy — Kodeks wykroczen, art. 95 § 6 ustawy
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3) Lp. 1-10 tabeli C, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 sg
niezgodne z art. 92 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, z pézn. zm.) oraz zatagcznikiem nr 1 do tej ustawy, a takze z
art. 95 § 6 ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust, 1
Konstytucji.

4) Lp. 47 tabeli C, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest
niezgodna z art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o systemie tachograf6w
cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494, z poéin. zm.), art. 95 § 6 ustawy — Kodeks

postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.




3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja, przywotane w powyzszych punktach
sentencji wyroku, traca moc obowiazujaca (,,w zakresach tam wskazanych”l)) z upltywem szesciu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem

11 kwietnia 2015 1.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (,dalej: k.p.w.”), ustawodawca zobowigzat Prezesa Rady Ministréw do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zréznicowanej wysokosci mandatéw karnych za wybrane
rodzaje wykroczef,, uwzgledniajac rodzaj naruszonego lub zagrozonego dobra oraz stopien
szkodliwosci poszczegdlnych czyn6w. Rozporzadzenie to Prezes Rady Ministréw wydaje jedynie
na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, zlozony w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci, za$ celem tej regulacji jest ujednolicenie sposobu reakcji organéw
uprawnionych do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego za okreslone wykroczenia. W
oparciu o tre$¢ tego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24
listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych za
wybrane rodzaje wykroczen (dalej: fozporzadzenie”), ktére — wskazany w tytule — przedmiot
powierzonej regulacji okresla w zataczniku, ujetym w formie tabelarycznej, zawierajacym
odpowiednio (w zaleznosci od tabeli) przyporzadkowanie kwalifikacji prawnej czynu
penalizowanego m.in. przez ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczefi (dalej: ,k.w.”),
dzialanie lub zaniechanie prowadzace do naruszenia, naruszone przepisy ruchu drogowego
zawarte w aktach prawnych wg opisu pod dang tabela oraz wysoko$¢ przewidywanej grzywny w
zlotych

Przedmiotem krytycznej oceny Trybunaiu Konstytucyjnego byty wybrane wykroczenia
wskazane w tabelach B i C zawartych w zataczniku do rozporzadzenia.

W przypadku tabeli B, tres¢ normatywna zamieszczona pod pozycja 190, 241 i 242
okreslala wysoko$¢ grzywny za ,inne wykroczenia w ruchu drogowym” oraz ,,Zagrozenie
bezpieczefistwa w ruchu drogowym”.

Zgodnie z pozycja 190 tabeli B zalacznika do rozporzadzenia, grzywna w wysokosci
400 zt zagrozone jest samowolne umieszczanie, usuwanie, wlaczanie, wylaczanie, zmienianie

potozenia lub zastanianie znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen oOstrzegawczo-

D Zwrot stanowi cytat II czesci sentencji wyroku. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jedynie wobec tresci pozycji 190 tabeli
B rozporzadzenia Trybunat uzyt w sentencji zwrotu ,,w zakresie, w jakim dotyczy ochrony urzadzen kontrolnych”.



zabezpieczajacych lub kontrolnych na drodze. Czynnosci wymienione pod pozycja 190 tabeli B,
Jjako zachowania prowadzace do naruszenia prawa, odnosz3 si¢ do zakazu zwartego art. 45 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (dalej: ,,prawo o ruchu
drogowym”™). Oznacza to, ze zakres regulacji zawartej pod pozycja 190 obejmuje okreslenie
wysokosci grzywny, jaka mozna natozy¢ w drodze mandatu karnego, za samowolne
umieszczanie lub wigczanie albo usuwanie lub wylaczanie znakéw i sygnatéw drogowych oraz

urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych lub kontrolnych na drodze, jak réwniez zmiane ich

potozenia lub ich zastanianie (art. 85 § 1 k.w. w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 8 prawa o ruchu
drogowym). Jednoczesnie, jak wynika z art. 85 § 1 kw. penalizacji podlega naruszenie
polegajgce na samowolnym ustawianiu, niszczeniu, uszkadzaniu, usuwaniu, wlaczaniu lub
wylaczaniu znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawczego lub zabezpieczajgcego albo zmienianiu
ich potozenia, zastanianiu ich lub czynieniu niewidocznymi.

Z kolei pod pozycjami 241 oraz 242 w tabeli B prawodawca okreslit wysoko$¢ grzywny
za spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym oraz spowodowanie tego
zagrozenia przez osobg znajdujacy sic w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
srodka, przewidujac odpowiednie podwyzszenie kwoty mandatu przewidzianej za naruszenie
stanowigce przyczyne zagrozenia. W pierwszym przypadku kwote mandatu karnego przypisang
za paruszenie stanowiace przyczyne zagrozenia powigksza si¢ o kwote od 200 zt do 500 zt.
Natomiast w przypadku, gdy zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowy spowodowata osoba
znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, dolna granica
wskazanej wyzej kwoty podniesiona zostata do 300 zt. Regulacje zawarte pod pozycjami 241
1242 tabeli B, dotyczace wysokosci grzywny wymierzanej za wskazane tam naruszenia stanowig
dopelnienie art. 86 § 1 i 2 k.w., ktéry sankcjonuje zachowanie sprawcy polegajgce na
niezachowaniu nalezytej ostroznosci, Czego nastgpstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczefistwie ruchu drogowego, a takze na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, w sytuacji
gdy sprawca takiego zachowania znajduje si¢ pod wptywem alkoholu lub podobnie dziatajacego

$rodka.

Normy zawarte w tabeli C rozporzadzenia reguluja natomiast kwestie Zwigzane
z realizacjg przewozu drogowego z naruszeniem przepiséw dotyczacych posiadania w pojezdzie
wymaganych dokumentéw (pozycja 1) oraz realizacjg przewozu drogowego z naruszeniem
Przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynkach (pozozycje
2-10). Ostatnia za$ cze$é tabeli C dotyczy realizacji przewozu drogowego z naruszeniem

przepiséw dotyczgcych stosowania tachograféw cyfrowych.

Pod pozycjg 1 tabeli C okreslona zostata wysokos¢ grzywny za realizowanie przewozu




drogowego bez posiadania w pojezdzie dokumentu wymaganego na podstawie art. 87 ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym, Z wyjatkiem wykreséwek, poprzez wskazanie,
iz jest to 50 zl za brak kazdego wymaganego dokumentu, nie wiecej jednak niz 500 zi. Z kolei
pod pozycjami 2-10 tabeli C okreslono wysokos¢ grzywny za naruszenia przepiséw
rozporzadzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niekt6rych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz umowy europejskiej dotyczacej pracy zalég
pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie
dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 1999 1. Nr 94, poz. 1086), w zwiazku ze skréceniem dziennego
czasu odpoczynku przy realizacji przewozu drogowego, z przekroczeniem maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu bez przerwy przy realizacji przewozu drogowego, a takze z przekroczeniem
maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu przy realizacji przewozu drogowego —
uzalezniajac wysokosé grzywny od stopnia naruszenia.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami zawartymi pod pozycjami 1-10 tabeli C, kwalifikacja
prawna penalizowanych zachowan nastgpowa¢ ma na podstawie art. 92a ust. 1 pkt 11 2 ustaw
o transporcie drogowym. Zauwazenia jednak wymaga, z¢ w wyniku wejscia w zycie ustawy
7z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454) zmieniona zostala m.in. tre§¢ art. 92a, ktéry w poprzednim
brzmieniu stanowil, ze kierowca pojazdu samochodowego realizujacy przewéz drogowy podlega
karze grzywny, gdy zostang stwierdzone wymienione w pkt 1-4 naruszenia, w tym naruszenia
obowiazku posiadania w pojezdzie wymaganych dokumentéw okreslonych w art. 87 ustawy
o transporcie drogowym. Po zmianie ww. przepis nie odnosi si¢ juz do wykroczen, lecz okresla
kary administracyjne przewidziane dla podmiotéw wykonujacych przew6z drogowy lub inne
czynno$ci zwigzane z tym przewozem, za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu

drogowego.

Ponadto pod pozycja 47 tabeli C okreslono wysoko$¢ grzywny za odmowe okazania karty

kierowcy oraz wszelkich zapiséw odrecznych i wydrukéw, jezeli byly wymagane, na zadanie

uprawnionego organu kontrolnego. Przedmiotowa regulacja zawiera uzupelnienie przepisu
sankcjonujacego przestrzeganie obowigzk6w przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr
3821 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym, tj. art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograf6w
cyfrowych, obejmujacego swoja kwalifikacja zachowanie polegajace na odmowie okazania karty

kierowcy na zadanie uprawnionego organu kontrolnego.



5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Jako wzorce kontroli zgodnosci przepiséw zawartych w tabeli B rozporzadzenia wskazane
zostaly przepisy art. 85 § 1 oraz 86 § 112 k.w., art. 92 ust. 11 2 ustawy o transporcie drogowym,
art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o systemie tachograf6w cyfrowych oraz art. 95 § 6 k.p.w., a takze art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Pierwszy z wymienionych przepiséw k.w. penalizuje czyny polegajagce na niszczeniu,
uszkadzaniu, usuwaniu, wlaczaniu lub wylaczaniu znaku, sygnatu, urzagdzenia ostrzegawczego
lub  zabezpieczajacego albo zmienianiu ich polozenia, zastanianiu lub czynieniu
ich niewidocznymi (art. 85 § 1). Drugi z przywotanych przepis6w k.w., w § 1 stanowi, iz karze
grzywny podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym
(art. 86 § 1). Przy czym § 2 tego przepisu przewiduje kwalifikowang forme¢ wykroczenia
okreslonego w § 1, w przypadku, gdy sprawca znajduje si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajgcego srodka. Przepis art. 92 ust. 1i2 ustawy o transporcie drogowym wskazuje
zas, ze kierujacy wykonujacy przewéz drogowy z naruszeniem obowigzkéw lub warunkéw
przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokosci do 2.000 ziotych (ust. 1). Przy czym
wykaz wskazanych wyzej naruszen oraz wysokosci grzywien za poszczeg6lne naruszenia okresla
zatacznik nr 1 do ww. ustawy. Natomiast art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o tachografach cyfrowych,
naklada kar¢ grzywny na kierowce pojazdu samochodowego objetego obowigzkiem wyposazenia
w tachograf cyfrowy, ktéry odmawia okazania karty kierowcy na zgdanie uprawnionego organu
kontrolnego.

Z kolei art. 95 § 6 k.p.w. upowaznia Prezesa Rady Ministréw do okreslenia w drodze
rozporzadzenia zr6znicowanej wysokosci mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczef,
uwzgledniajgc rodzaj naruszonego lub zagrozonego dobra oraz stopien szkodliwosci
poszczeg6lnych czynéw.

Przytoczone wyzej wzorce ustawowe powigzane zostaly z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczeglowego upowaznienia zawartego w ustawie iw celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okre$laé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu. Na gruncie tego przepisu
wyksztalcita si¢ utrwalona linia orzecznicza Trybunahu Konstytucyjnego obrazujaca szczegblowy
zakres upowaznienia, gdzie szczeglowos¢ ta wyraza si¢ w aspekcie podmiotowym (organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (zakres spraw przekazanych do

uregulowania) oraz treSciowym (wytyczne dotyczace treSci aktu). Ponadto zakres spraw



przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu musi by¢é identyczny co do rodzaju ze sprawami
regulowanymi w ustawie. Jednoczeénie w orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, iz
szczegblowos¢ upowaznienia nabiera wyjatkowego znaczenia, gdy dana regulacja dotyczy
wolnosci lub praw.

Powotany wzorzec konstytucyjny wymaga réwniez precyzji w zakresie spraw
przekazanych do uregulowania aktem podustawowym. Niedopuszczalne jest bowiem
sformulowanie upowaznienia ustawowego W istocie uprawniajgcego nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale do samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan badz

wskazéwek.

Odnoszac tre$é ocenianych regulacji do wskazanych wyzej wzorcéw, Trybunat stwierdzit,
iz pozycja 190 tabeli B okreslajaca wysoko$¢ mandatu karnego za samowolne umieszczanie,
usuwanie, wlaczanie, wylaczanie, zmiang polozenia lub zastanianie znaku, sygnalu drogowego
oraz urzadzenia ostrzegawczo-zabezpieczajacego lub kontrolnego modyfikuje tres¢ art. 85 § 1

k.w. Niekonstytucyjna regulacja, z jednej strony, nie obejmuje swoim zakresem czynéw

polegajacych na niszczeniu i uszkadzaniu débr chronionych przez norm¢ ustawowa (art. 85 § 1

k.w.), z drugiej za$, poszerza katalogu débr ustawowo chronionych, wskazujac wéréd nich

urzadzenia kontrolne.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, o ile regulacja rozporzadzenia przewidujgca
wezszy zakres penalizowanych czynnosci stanowi nieprawidlowe wykonanie delegacji
ustawowej, nie naruszajgc przy tym art. 92 ust. 1 Konstytucji. O tyle taka niekonstytucyjnos¢
nalezy stwierdzié w zakresie, w jakim zakwestionowany przepis dotyczy ochrony
niewymienionych w ustawie urzadzen kontrolnych. Dlatego tez Trybunat orzekl o niezgodnosci

pozycji 190 tabeli B, w ww. zakresie z art. 85 § 1 k.w., art. 95 § 6 k.p.w. i art. 92 ust. 1

Konstytucji.

Dokonujgc oceny regulacji zawartych w pozycjach 241 i 242 tabeli B, w $wietle w art. 86
§ 11i 2 k.w. — penalizujacych niezachowanie przez sprawce nalezytej ostroznosci skutkujgce
spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej, W strefie
zamieszkania lub strefie ruchu (§ 1), takze gdy sprawca znajdowat si¢ w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajacego $rodka (§ 2), Trybunat stwierdzil, iz poddane kontroli regulacje
rozporzadzenia pomijaja znamig¢ czynu zabronionego polegajace na zachowaniu Lhalezytej
ostroznosci”. Jak podkreslit Trybunat, w tej sytuacji niekonstytucyjne regulacje doprowadzily do
poszerzenia ,,zakresu penalizacji okreslonego w ustawie”. Jednoczesnie w wyniku dokonanego

poréwnania regulacji rozporzadzenia i ustawy, Trybunat stwierdzil, ze rozporzadzenie



rozszerzylo takze okolicznodci dotyczace miejsca popelnienia wykroczenia. Z art. 86 § 1 k.w.

wynika, ze miejscem takim moze byé¢ tylko droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu,

natomiast normy rozporzadzenia nie zawieraja takiego ograniczenia. Tym samym
funkcjonariusze zobowigzani do stosowania kwestionowanych regulacji, uprawnieni sa zarazem
do nakiadania mandatéw za spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym,
nawet jesli czyn mial miejsce poza droga publiczna, strefs zamieszkania lub strefg ruchu, jak
réwniez niezaleznie od faktu wypelnienie przez zachowanie sprawcy wszystkich, ustawowych
znamion wykroczenia, w tym niezachowania nalezytej ostroznosci.

Rozszerzenie zakresu penalizacji, okreslone w pozycjach 241 i 242 tabeli B wobec tresci
art. 86 §1 i 2 kw., bylo wiec przyczyna stwierdzenia niezgodnosci tych regulacji z ww.
przepisami ustawy, a przez to takze ich niezgodnodci z art. 95 § 6 kpw. i z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

W odniesieniu do pozycji 1 tabeli C okreslajacej wysoko$¢ mandatu za realizowanie
przewozu drogowego bez posiadania w pojezdzie wymaganego dokumentu, z wyjatkiem
wykreséwek, Trybunat stwierdzit niezgodnosé tej regulacji m.in. z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o
transporcie drogowym oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, wynikajaca z braku uwzglednienia

przez rozporzadzenie powotanej wyzej nowelizacji ustawy o transporcie drogowym (dokonanej

ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych
innych ustaw), w ramach ktérej doszto do zmiany tredci art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym. Jak wskazywano w wyroku, po zmianie, art. 92a ww. ustawy nie odnosi si¢ juz do
wykroczen, lecz okresla kary administracyjne przewidziane dla podmiotéw wykonujacych
przewo6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem, za naruszenie obowiazkéw lub
warunk6éw przewozu drogowego. Natomiast odpowiedzialno$é z tytutu wykroczer podmiotéw
wykonujacych przewéz drogowy uregulowana zostala w art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie
drogowym, zgodnie z ktérym, kierujacy wykonujacy przewéz drogowy z naruszeniem
obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego podlega karze grzywny w wysokosci do 2000
zl, przy czym wykaz powyzszych naruszen orﬁz wysokos$¢ grzywien za te naruszenia okre$la
zalgcznik nr 1 do tej ustawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja zawarta pod pozycja 1 tabeli C
odwolujgc si¢ do rodzaju naruszenia, rozszerzyta zakres penalizacji wykroczenia wynikajacego
z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym oraz pozycji 1 zalacznika nr 1 do tej ustawy, gdyz
»penalizuje zaréwno zachowanie polegajace na nieokazaniu ktéregokolwiek z wymienionych
w art. 87 ustawy o transporcie [drogowym] dokumentéw wymaganych w zwigzku z przewozem
drogowym, jak réwniez nieposiadanie takiego dokumentu w pojezdzie”. Powyzsze stanowito




zatem podstawe do stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci pozycji 1 tabeli C z art. 92 ust. 1
i 2 ustawy o transporcie oraz zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, a takze z art. 95 § 6 k.p.w. i z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Podobnie nieuwzglednienie przez prawodawce zmian dokonanych ww. ustawg
nowelizujaca ustawe o transporcie drogowym stalo si¢ przyczyna niezgodno$ci przepis6w
zawartych pod pozycjami 2-10 tabeli C rozporzadzenia m.in. z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
o transporcie drogowym. Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, w ktérej w ustawa o transporcie
drogowym i kwestionowane regulacje inaczej okreslaja znamiona czynu decydujgce o wysokosci
nakladanej grzywny w przypadku tych samych wykroczen. Jak wskazuje Trybunai, wysokos¢
stawek kar przewidzianych w przepisach tabeli C przekracza kwoty okreslone w zatgczniku nr 1
do ustawy o transporcie za poszczeg6lne rodzaje czyndéw.

Majac na uwadze, ze obecnie skrécenie dziennego czasu odpoczynku przy realizacji
przewozu drogowego, przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy przy
realizacji przewozu drogowego oraz przekroczenie maksymalnego dziennego okresu prowadzenia
pojazdu przy realizacji przewozu drogowego podlegaja karze w wysokosci przewidzianej w Ip.
4.1-4.5 zalacznika nr 1 do ustawy o transporcie drogowym, Trybunat stwierdzit, ze regulacje pod
pozycja 2-10 tabeli C sg niezgodne z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie i z Ip. 4.1 — 4.5
zalacznika nr 1 do tej ustawy, a przez to takze z art. 95 § 6 k.p.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei niezgodno$é pozycji 47 tabeli C z art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy o tachografach
cyfrowych, a w konsekwencji réwniez z art. 95 § 6 kpw. i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
spowodowana byla tym, iz zakwestionowany przepis rozporzadzenia przewiduje karg grzywny za
odmowe okazania na zadanie uprawnionego organu kontrolnego nie tylko karty kierowcy, lecz
réwniez wszelkich wymaganych zapiséw odrecznych i wydrukéw. Wobec tredci art. 24 ust. 4
pkt 7 ustawy o tachografach cyfrowych — wskazanego jako wzorzec kontroli — zgodnie z ktérym
penalizacji podlega odmowa okazania karty kierowcy (wylacznie) na zadanie uprawnionego
organu kontrolnego, przez kierowcg pojazdu samochodowego objgtego obowigzkiem
wyposazenia w tachograf cyfrowy, regulacja ta, w spos6b niedopuszczalny rozszerza zakres
penalizacji, przewidziany w tym przepisie ustawy. W $wietle powyzszego, jak zauwazyt Trybunat,
nalezalo stwierdzi¢, ze pozycja 47 tabeli C jest niezgodna z art. 24 ust. 4 pkt 7 ustawy
o tachografach cyfrowych, a takze z art. 95 § 6 k.p.w. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W ocenie Trybunatu, skutkiem stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw

wskazanych w sentencji niniejszego wyroku nie jest powstanie prawa do wznowienia



postgpowania. Uzasadniajac tak wyrazone stanowisko Trybunat zauwazyl, iz w dniu orzekania
w przedmiotowej sprawie, w systemie prawnym brak jest przepiséw, ktére moglyby stanowié
podstawg wznowienia i uchylenia mandatu karnego, wydanego na podstawie niezgodnych z
Konstytucja przepiséw rozporzadzenia. Zdaniem Trybunatu ,,wznowienie takie bedzie mozliwe
dopiero po wprowadzeniu przez ustawodawce stosownych regulacji, jednak nie bedzie ono
dotyczy¢ sytuacji zwigzanych ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepiséw wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w okresie poprzedzajacym ich wejscie w zycie. Wprowadzenie

nowych przepiséw oznacza, ze beda one dzialaly na przysziosé, a wiec od dnia ich wejécia w

zycie i nie bedg mogty by¢ stosowane z mocg wsteczng do spraw objetych zakresem niniejszego

wyroku Trybunatu.”.

Pomimo, ze w ocenie Trybunatu stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg niektérych

przepis6w rozporzadzenia ,nie powoduje depenalizacji czynéw okreslonych w ustawie
i mozliwoéci nakladania mandatéw w granicach kwot okreslonych w Kodeksie wykroczen
i Kodeksie postgpowania w prawach o wykroczenia”, odroczenie skutku derogacyjnego
ogloszenia niniejszego wyroku jest wyrazem przekonania Trybunatu, ze ,jednolito$é sposobu
reakcji organéw uprawnionych do nakltadania grzywien w drodze mandatu karnego za okreslone
wykroczenia jest wartoscia wymagajaca ochrony i tylko dziatania normodawcze w tym zakresie

moga przywrdci¢ stan konstytucyjnosci.”.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku brak jest wyraznych wskazéwek odnoszacych si¢ do jego
wykonania. Zwazywszy jednak, iz gléwna przyczyng wadliwosci zakwestionowanych regulacji
bylo rozszerzenie zakresu penalizacji czynéw okreslonych w k.w. i ustawie o tachografach
cyfrowych oraz nieuwzglednienie zmian dokonanych nowelizacja ustawy o transporcie
drogowym, przywr6cenie stanu konstytucyjnosci  przepiséw rozporzagdzenia zdaje
si¢ nie wymaga¢ szczeg6lowych wytycznych.

Trybunat wskazat ponadto, iz wiele przepiséw zakwestionowanego rozporzadzenia
wymaga kompleksowej zmiany. Umorzenie postepowania w odniesieniu do wielu przepiséw
zalacznika do zaskarzonego rozporzadzenia bylo skutkiem wadliwosci uzasadnienia wniosku
inicjujgcego postepowanie przed Trybunalem, co nie jest réwnoznaczne z uznaniem

ich zgodnosci z Konstytucja.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi wyznaczony przez Trybunat Konstytucyjny termin, w ktérym regulacje uznane
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za niekonstytucyjne utraca moc obowiazujaca, tj. z dniem 11 kwietnia 2015 r., konieczne jest
niezwloczne podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do wykonania przedmiotowego wyroku.
B owiem, jak podkreslit Trybunat, sama derogacja z systemu prawa niekonstytucyjnych regulacji
nie doprowadzi do przywrécenia stanu konstytucyjnoéci badanych regulacji, gdyz moze to

nastgpi¢ jedynie poprzez dokonanie odpowiednich zmian przez prawodawcg.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie obj¢tym orzeczeniem:

Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Spraw

‘Wewnetrznych.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

W celu wykonania przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymagane jest
przede wszystkim zapewnienie zgodnosci regulacji zawartych w rozporzadzeniu z przepisami
ustawowymi przywotanymi jako wzorce kontroli. Tym samym nalezy dostosowa¢ do regulacji
ustawowych tre$¢ naruszen przywotywanych w zataczniku do rozporzadzenia, w zakresie
okreélenia znamion czynu zabronionego (opis naruszenia musi odpowiada¢ opisowi zachowania
okreslonemu w przepisie ustawy), a takze uwzgledni¢ zmiang art. 92 i 92a ustawy o0 transporcie
drogowym.

Niezaleznie od powyzszego zasadna jest réwniez szczegétowa analiza regulacji wobec
ktérych Trybunat umorzyt postgpowanie oraz rozwazenie wyrazonej przez Trybunat sugestii

dokonania kompleksowej zmiany rozporzadzenia.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Wedlug informacji przedstawionej przez Ministra Spraw Wewngtrznych pismem z dnia
13 listopada 2014 r., Komendant Giéwny Policji zostal zobowigzany do przygotowania,
w terminie do dnia 5 grudnia br., projektu aktu prawnego uwzgledniajacego postanowienia
zawarte w omawianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Obecnie na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy
Proces Legislacyjny, jaki i w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Spraw Wewngtrznych
brak jest informacji o stanie prac legislacyjnych nad wspomnianym wyzej projektem

wykonujagcym przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

opr.: T. Golik, tel. 694-62-01 J
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