RZ ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia 2 7stycznia 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-123/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 4 LISTOPADA 2014 R., SYGN. AKT U 4/14

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt U 4/14.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 13 listopada 2014 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 1567.

2. Sentencja orzeczenia:

Pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
W sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz
urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181, z pézn. zm.) w czg$ci zawierajgcej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne
uzasadniaja ujecie zakazami wynikajacymi z tych znakéw réwniez uprawnione osoby
niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiescié
tabliczke z napisem: Dotyczy takze niepetnosprawnych”, jest niezgodny z art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137, z p6zn. zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, zwane
dalej ,rozporzadzeniem technicznym dla znakéw i sygnaléw drogowych”, w zakresie
okreslonym w sentencji, traci moc powszechnie obowiazujaca z uptywem dnia 30 czerwca
2015r.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zwana dalej ,,ustawg
prawo oruchu drogowym” okresla zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu, zasady i warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu,
wymagania w stosunku do innych uczestnikéw ruchu niz kierujacy pojazdami oraz zasady
i warunki kontroli ruchu drogowego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy uczestnik ruchu
i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowiazani stosowaé si¢ do poleceni i sygnaléw
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnatéw
$wietlnych oraz znak6éw drogowych. Od powyzszej zasady ustawodawca przewidzial wyjatek
w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, stanowiac, iz osoba niepelnosprawna
legitymujaca sig karta parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym tg karta
oraz osoba kierujaca pojazdem, ktéry przewozi taka osobe niepelnosprawna, moga nie
stosowaé sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju,
w zakresie okre$lonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, Ze wspomniany powyzej przepis stanowi
delegacj¢ ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw transportu i ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych, ktérzy w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej zobowigzani
zostali do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, znakéw i sygnaléw drogowych
obowiazujacych w ruchu drogowym, ich znaczenia oraz zakresu obowigzywania. Na
podstawie tego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, z p6zn. zm.), ktére migdzy innymi w § 33 ust. 2
zezwolilo uprawnionej osobie niepetnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujacej
pojazdem samochodowym, oraz kierujacemu pojazdem przewozacy taka osobg, pod
warunkiem zachowania szczegélnej ostroznosci, do niestosowania si¢ do zakazéw
wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39.

Z kolei, w upowaznieniu zawartym w art. 7 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym,
ustawodawca wyrazit wole¢ do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, przez ministra
wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
wewnetrznych szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunk6w ich umieszczania na
drogach. Wykonujac to upowaznienie Minister Infrastruktury wydat rozporzqdzenie;
w ktérym obok norm o charakterze technicznym odnoszacych si¢ funkcji, ksztaltu czy

sposobu umieszczania znakéw drogowych okreslit réwniez zakres obowiazywania niektérych



znak6éw drogowych. W pkt 3 zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia w czesci odnoszacej si¢
do znakéw zakazu zostal zawarty przepis, kt6ry stanowi, ze znaki B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10,
B-35, B-37, B-38 i B-39 nie dotyczaca uprawnionej osoby niepetnosprawnej o ograniczone;
sprawnosci ruchowej, kierujacej pojazdem samochodowym oraz kierujacego pojazdem
przewozacego taka osobe. Jezeli warunki lokalne uzasadniaja ujecie zakazami wynikajacymi

z tych znakéw réwniez uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, to pod znakiem nalezy umiescié tabliczke z napisem .Dotyczy takze

niepelnosprawnych”. Majac na uwadze powyzsze, zaznaczenia wymaga, Ze WW. przepis
stwarza mozliwos¢ wprowadzenia takiej organizacji ruchu, ktéra de facto znosi uprawnienie
osoby niepelnosprawnej legitymujacej si¢ karta parkingowa oraz kierowcy przewozacego taka
osobg do niestosowania si¢ do niektérych znakéw zakazu, ktére zostalo jej przyznane na
mocy przepisu ustawowego (art. 8 ustawy prawo o ruchu drogowym).

Tym samym przedmiot bezposredniej analizy Trybunatu Konstytucyjnego stanowita
kwestia, czy ustawodawca w upowaznieniu zawartym w art. 7 ust. 3 ustawy prawo o ruchu
drogowym przekazat kompetencje, w zakresie uzupetnienia lub zmodyfikowania w drodze
aktu  wykonawczego przepiséw  ustawowych  dotyczacych uprawnienia  os6b

niepetnosprawnych do niestosowania si¢ do niektérych znakéw drogowych.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzong regulacje z wzorcami kontroli zawartymi
wart. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wzorcami
zawartymi w ustawie prawo o ruchu drogowym.,

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeglowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Problematyka budowy przepisu upowazniajacego oraz aktu
wykonawczego  stanowila  wielokrotnie = przedmiot  zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego, dlatego linia orzecznicza w tym zakresie jest ugruntowana. W opinii
Trybunatu rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wydanym na podstawie ustawy i w celu
jej wykonania, co oznacza, ze powinno byé ono wydane na podstawie wyraznego,
szczegblowego upowaznienia (nie mozna domniemywaé kompetencji w zakresie wydania
rozporzadzenia). Ponadto rozporzadzenie nie powinno byé¢ sprzeczne z Konstytucja, z ustawa,
na podstawie ktérej zostalo wydane, oraz z innymi ustawami. Przez pojecie ,,szczegétowe
upowaznienie” Trybunat nakazuje rozumie¢ upowaznienie o charakterze szczeg6lowym pod

wzgledem podmiotowym (musi okre$laé organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia) oraz



pod wzgledem przedmiotowym (musi okreslaé zakres spraw przekazanych do uregulowania),
a takze pod wzgledem tresciowym (musi okresla¢ wytyczne do tresci aktu). Brak ktéregos
z tych elementéw automatycznie przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego.
W analizowanej sprawie Trybunat nie badat jednak tresci przepisu upowazniajacego, gdyz
wnioskodawca sformulowat zarzut niekonstytucyjnosci wylacznie w odniesieniu do tresci
rozporzadzenia.

Przechodzac do analizy konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 7 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym zawiera
upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegtowych warunkéw
technicznych dla znakéw isygnaléw drogowych oraz urzadzef bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunkéw ich umieszczania na drogach z uwzglednieniem konieczno$ci
zapewnienia czytelnosci i zrozumialosci znakéw i sygnaléw drogowych dla uczestnikéw
ruchu drogowego. Tym samym, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, materia ww. przepisu
upowazniajacego nie przyznaje kompetencji wltadzy wykonawczej do uregulowania w tym
rozporzadzeniu kategorii podmiotéw, ktére w okreslonych sytuacjach muszg albo nie musza
stosowa¢ si¢ do danych znakéw drogowych. Kwestia ta bowiem zostata juz rozstrzygnieta
przez ustawodawcg, ktéry w art. 8 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym wskazal, osoby
wylgczone spod obowigzku stosowania sig¢ do niektérych znakéw drogowych, ktérych zakres
zostat okreslony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia technicznego dla znakéw i sygnatéw drogowych w czesci zawierajacej zdanie
»Jezeli warunki lokalne uzasadniaja ujgcie zakazami wynikajacymi z tych znakéw réwniez
uprawnione osoby niepelmosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem
nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem Dotyczy takze niepetnosprawnych” wykracza poza
granice upowaznienia ustawowego. W ocenie Trybunatu, badany przepis jest réwniez
niezgodny z art. 8 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktéry to w sposéb precyzyjny
wskazuje podmioty uprawnione oraz katalog znakéw drogowych do ktérych podmioty te nie
maja obowigzku stosowaé¢ si¢. Natomiast zakwestionowana regulacja o charakterze
wykonawczym w sposéb odmienny uregulowata ta kwestig, faktycznie znoszac, w pewnych
sytuacjach, uprawnienie przyznane osobom niepelnosprawnym na podstawie przepiséw
ustawowych. Przywolane argumenty przemawiajg, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, za
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci badanej regulacji, gdyz regulacja ta nie znajduje

odzwierciedlania w tresci upowaznienia, i tym samym nie stuzy ona wykonaniu ustawy.



Il. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej
regulacji do dnia 30 czerwca 2015 r. Powyzsze 0znacza, ze w okresie odroczenia przepisy te
pozostaja w dalszym ciagu czescig systemu prawa i tym samym moga byé stosowane.
W opinii Trybunalu Konstytucyjnego zaproponowane rozwiazanie pozwoli zapobiec
powstaniu luki w systemie prawa oraz zapewni wlasciwy czas na dokonanie odpowiednich

zmian legislacyjnych w tresci rozporzadzenia.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu do omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie zawart konkretnych

wytycznych natury legislacyjne;.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia;

Z uwagi na odroczony termin derogacji przepis6w uznanych za niekonstytucyjne
w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia, istnieje pilna potrzeba podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do wykonania wyroku.

Jednym z mozliwych -1.'ozwia‘zaﬂ zapewniajacych wykonanie wyroku jest uregulowanie
analizowanego problemu w rozporzadzeniu, wydanym na bodstawie art. 7 ust. 2 ustawy
prawo oruchu drogowym, a nastepnie doprecyzowanie tej kwestii w rozporzadzeniu
technicznym dla znakéw i sygnatéw drogowych, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 ww.
ustawy.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Minister Infrastruktury i Rozwoju w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny umieszczone zostaty:

1) projekt rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Rozwoju oraz Spraw
Wewnetrznych zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnatéw
drogowych (nr z wykazu prac legislacyjnych ministra 195),

2) projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju Zmieniajacy
rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw



isygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
iwarunkéw ich umieszczania na drogach (nr z wykazu prac legislacyjnych
ministra 196)

- ktére swoim zakresem zmierzajg do realizacji analizowanego wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

Projekty te obecnie znajduj si¢ na etapie prac legislacyjnych uzgodnienia, konsultacje

publiczne i opiniowanie.
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