RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]T Warszawa, dnia (9 lutego 2015 .

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL. DPiO 5604-130/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 18 LISTOPADA 2014 R., SYGN. AKT SK 7/11

L. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia: |

Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 listopada 2014 r. pod poz. 1652.

2. Sentencja orzeczenia:

W niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456,
z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do 13 pazdziernika 2011 r., W zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi
faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku
z koniecznosdcig sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad
niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekunéw faktycznych) ma
ustalone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny

z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach rodzinnych”, w zakresie wskazanym
W sentencji orzeczenia w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 pazdziernika 2011 r. nie
utracit mocy obowiazujacej wskutek wejscia w Zycie niniejszego wyroku, ze wzgledu na fakt,
iz wczesniej zostat on zmieniony ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o Zmianie ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548). Ustawa ta
przewidywala réwniez przepis intertemporalny, ktéry stanowit, ze w sprawach o $wiadczenie

pielegnacyjne, do ktérego prawo powstato przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, ustalajac




to prawo za ten okres, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, zakwestionowany przepis, przy tak skonstruowany przepisie przejsciowym,
w dalszym ciagu méght by¢ stosowany jako podstawa oceny legalnoéci decyzji organow
administracyjnych przez sady administracyjne, co uzasadniato objecie zakwestionowanego
przepisu kontrola konstytucyjnosci, zgodnie z przyjeta linia orzecznicza Trybunatu — przepis
zachowuje moc obowigzujaca, dop6ki moze by¢ stosowany W odniesieniu do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (patrz wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 oraz wyrok
TK z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12). Tym samym pomimo, iz wskutek wejscia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie nastgpila utrata mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu, to jednak z tym dniem obalone zostalo domniemanie
konstytucyjnosci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o éwiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu

obowiazujacym do 13 pazdziernika 2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych okresla warunki nabywania prawa do $wiadczef
rodzinnych oraz zasady ustalania, przyznawania i wyplacania tych $wiadczen. Jednym
7 rodzajéw $wiadczen, przewidzianym w art. 17 tej ustawy, jest §wiadczenie pielegnacyjne,
ktére przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem O znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby W zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na
co dzien opickuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Zgodnie
z regulacjami ustawowymi éwiadczenie pielegnacyjne przystuguje matce albo ojcu,
opiekunowi faktycznemu, osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniona W rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, a takze
innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Ustawa 0 Swiadczeniach rodzinnych przewiduje réwniez szereg innych
przestanek warunkujacych prawo do nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego zar6wno po
stronie ubiegajacej o to $wiadczenie, jak i osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 1a i 1b).
Ustawa ta reguluje takze przypadki, w ktérych $wiadczenie pielegnacyjne nie bedzie
przystugiwato (art. 17 ust. 5). Przyktadowo do okolicznosci takich zaliczyé mozna sytuacje,

w ktérych osoba sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty socjalnej,



zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasiltku przedemerytalnego
Iub s$wiadczenia przedemerytalnego, czy tez sytuacje, w ktérej czlonek rodziny osoby
sprawujacej opiek¢ ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa
w art. 10, specjalnego zasitku opiekuriczego, $wiadczenia pielggnacyjnego lub zasitku dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw
dla opiekunéw. Przy czym zaistnienie chociazby jednego z ww. wylaczen przesadza juz
o przeszkodzie prawnej do skorzystania z prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Tym
Samym, poprzez wyzej wymienione normy ustawodawca wprowadzit zasade zgodnie, z ktéra
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nie moze by¢ taczone z innym $wiadczeniem
przyznawanym z tytulu zabezpieczenia spolecznego oraz zasade zgodnie, z ktéra na jedng
osobg w rodzinie przystuguje jedno $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu sprawowania opieki
nad niepelnosprawna osoba w rodzinie. Regula ta nie jest uchylana nawet w przypadku
wigkszej liczby dzieci, czy innych oséb niepelnosprawnych oraz oséb opiekujacych sie nimi,
ktére spetniajg og6lne warunki nabycia prawa do tego §wiadczenia.

W tym miejscu zauwazenia Wymaga, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych od momentu
jej uchwalenia byla juz wielokrotnie nowelizowana. Zmianom podlegaty zar6wno przestanki
warunkujace prawo przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, jak i przestanki ograniczajace
to prawo.

W stanie prawnym dotyczacym zaskarzonego przepisu (art. 17 ust. 5 pkt 4 w brzmieniu
obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 1.), $wiadczenie pielegnacyjne nie przystugiwato
migdzy innymi, w sytuacji gdy osoba w rodzinie miata ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, albo do

Swiadczenia pielegnacyjnego na to lub na inne dziecko W rodzinie. Powyzsze oznaczato, ze
w przypadku, gdy jedna rodzinna dotknigta byla niepetnosprawnoscia kilkorga dzieci to
z prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego mégt skorzystaé tylko i wylacznie jeden z rodzicéw
lub opiekun6éw faktycznych. Przepis w tym brzmieniu obowigzywat w okresie od dnia
1 wrzesnia 2005 r. do dnia 13 pazdziernika 2011 .

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzona regulacje z wzorcem kontroli zawartym
w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcym, iz rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuaciji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych. Dokonujac analizy

zaskarzonego przepisu z przytoczonym wzorcem kontroli Trybunat Konstytucyjny
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przypomnial, ze przez szczegolny charakter pomocy nalezy rozumie¢ pomoc wykraczajacq
poza zwykle dziatanie panstwa w stosunku do os6b utrzymujacych dzieci. Natomiast przez
trudng sytuacje materialng nalezy rozumieé taka sytuacje, w ktérej warunki bytowe nie
pozwola rodzinie na ,wypelnianie funkcji, jakie panstwo wigze zrodzing’, za$ trudng
sytuacje spoteczna, W opinii Trybunatu, nalezy utozsamia¢ z ,nienaturalnym, zachwianym
stanem osobowym rodziny oraz zaki6ceniami W jej funkcjonowaniu z racji niewypelnienia
lub nienalezytego wypelnienia r6l spotecznych czionkéw rodziny”. Przy czym zauwazenia
wymaga, Ze przytoczone wyzej przestanki powinny by¢ zawsze rozpatrywane rozlacznie.
Zasadniczym celem ustawy o éwiadczeniach rodzinnych mialo byé stworzenie efektywnego
systemu pomocy rodzinom znajdujacym sie w ciezkiej sytuacji materialnej, zapewniajacego
$wiadczenia rodzinie na poziomie zabezpieczajacym egzystencje¢ poszczegdlnych cztonk6éw
tych rodzin. Tymczasem przyjecie zasady, zgodnie z ktéra na jedng rodzing przystuguje
prawo do jednego $wiadczenia pielegnacyjnego wydaje sig niweczy¢ ten cel. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca wprowadzajac taka regule nie dostrzegt tego, ze
sytuacja materialna, a takze Zyciowa i spoteczna rodzin, w ktérych niepelnosprawno$¢ dotyka
wiecej niz jedno dziecko, jest znacznie trudniejsza niz rodzin majacych tylko jedno dziecko
niepelosprawne. Rodziny te ponosza bowiem wieksze wydatki na koszty utrzymania,
leczenia, rehabilitacji i nauczania takich dzieci. Ponadto niepetnosprawnos¢ kilkorga dzieci
skutkuje zazwyczaj koniecznoscia rezygnacji z pracy zarobkowej obydwojga rodzicéw lub
opiekunéw prawnych, gdyz sprawowanie opieki nad niepelnosprawnymi dzieémi, i ich
pielegnowanie, przerasta fizyczne mozliwosci tylko jednej osoby. Dlatego zadne z rodzicéw
niepelnosprawnego dziecka nie powinno byé pozbawione mozliwosci uzyskania prawa od
$wiadczenia pielegnacyjnego tylko z tego powodu, ze drugie z rodzic6w ma przyznane
$wiadczenie nad innym dzieckiem. W tym miejscu zauwazenia wymaga, Ze Osoby
rezygnujace z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem
biorq na siebie cigzar catlodobowej osobistej opieki nad nim itym samym nie korzystaja
z mozliwodci przeniesienia tego obowiazku za instytucyjne panstwowe, cO bez watpienia
znajduje pozytywne przelozenia na stan wydatkéw panstwa. Dodatkowo Trybunat zauwazyl,
se zakwestionowany przepis moze prowadzi¢ do oslabienia wiezé6w rodzinnych, bowiem
rodziny dotknigte niepetnosprawnoscia wiecej niz jednego dziecka, moga Z uwagi na swoja
ciezka sytuacj¢ finansows, zdecydowaé si¢ na oddanie dziecka do publicznego zakiadu
opieki. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, norma wynikajaca z zaskarzonego przepisu,
w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego przez jedno

z rodzicéw, ktére rezygnuje z pracy zarobkowej wcelu sprawowania opieki nad




niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji gdy drugie z rodzic6w ma juz przyznane prawo do
takiego $wiadczenia na inne dziecko, jest niezgodna z konstytucyjnymi standardami ochrony
rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub spolecznej, wynikajacymi z art. 71
ust. 1 zdania drugiego Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W skutek wydania niniejszego wyroku zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci
przepisu uniemozliwiajacego przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi
(opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwiazku z koniecznoscia sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekunéw faktycznych) ma ustalone prawo do
Swiadczenia pielggnacyjnego na inne dziecko w rodzinie. Z uwagi na fakt, iz Trybunat
Konstytucyjny zwigzany byt zakresem skargi konstytucyjnej przedmiotowy wyrok odnosi sie
wylacznie do zakwestionowanego przepisu art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 pazdziernika 2011 r. Tym samym
zapadle orzeczenie nie odnosi si¢ do obecnie obowiazujacego art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zawierajacego analogiczne rozwigzanie do rozwiazania

uznanego za niekonstytucyjne.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu do analizowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze pomoc
panstwa powinna by¢ uksztaltowana tak, aby znajdujace si¢ w rzeczywiscie trudnej sytuacji
rodziny, a do takich zaliczy¢ nalezy w szczeg6lnosci rodziny majace wigcej niz jedno dziecko
niepetnosprawne, otrzymaty efektywna pomoc. Dodatkowo zdaniem Trybunatu utrzymanie
wczesniej obowiazujacej zasady przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji
wigkszej liczby dzieci niepelnosprawnych w rodzinie obojgu rodzicom mogloby w pewnych
sytuacjach pozytywnie wplyngé na zmniejszenie wydatkéw z budzetu panstwa, a nie ich
zwigkszenie, gdyz panstwo nie musiatoby ponosi¢ wyzszych, niz §wiadczenie pielegnacyjne,

koszt6w utrzymywania osoby niepetnosprawnej w publicznym zakladzie opiekuficzym.
IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Jakkolwiek zapadle orzeczenie nie odnosi si¢ do art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych w jego aktualnym brzmieniu, to rozwazany przepis jest obarczony




— w zblizonym, jesli nie identycznym, stopniu — tymi samymi mankamentami, ktére byly
powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego poprzedniej wersji.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest podj¢cie stosowanych dziatan legislacyjnych,
ktére zmierzatyby do przyjecia rozwiazania, zgodnie z ktérym, $wiadczenie pielggnacyjne
przystugiwatoby kazdemu zrodzicéw (opiekunéw faktycznych) w przypadku podjecia
decyzji o rezygnacji z pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym
niepelnosprawnym dzieckiem. Zmiana mechanizmu obecnie obowiazujacego na gruncie
art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przyczyni si¢ réwniez do realizacji
wytycznych Trybunatu, o ktérych mowa w analizowanym wyroku, gdyz, osoby, ktére zostaty
pozbawione prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na gruncie zaskarzonych przepiséw, beda
mialy podstawe prawna do ubiegania si¢ o to $wiadczenie wediug nowych regut, jezeli tylko
w dalszym ciagu spelniaja podstawa przestanke tego $wiadczenia, tj. zrezygnowaty z pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze przy prowadzonych dziataniach legislacyjnych
w ww. zakresie nalezy mie¢ na uwadze réwniez inne rodzaje swiadczen, o kt6érych mowa
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, kt6ére zawieraja podobna regulacje, do tej ktéra
zostala uznana za niekonstytucyjna, np. specjalny zasitek opiekunczy, oktérym mowa
w art. 16a.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie obj¢tym orzeczeniem:
Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Pracy
i Polityki Spoteczne;j.
3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Obecnie trwaja prace analityczne nad projektem ustawy, majacym na celu wykonanie
przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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