Rz ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia 6/ czerwca 2014 r.
DEPARTAMENT PRAWNY1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-28/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 4 MARCA 2014 R., SYGN. AKT K 13/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt K 13/11. Sentencja
orzeczenia zostata opublikowana w dniu 19 marca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, pod poz. 348.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 31 oraz art, 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, z pozn. zm.) w zakresie,
w jakim nie gwarantuja wojew6dztwom zachowania istotnej czesci dochodéw wiasnych dla
realizacji zadan wiasnych, sg niezgodne z art. 167 ust. 1§ 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sq niezgodne z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Normy wynikajace z art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim nie gwarantuja wojewodztwom
zachowania istotnej czesci dochodéw wlasnych dla realizacji zadan wlasnych, utraca moc
obowiazujaca po uplywie 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 20 wrzesnia 2015 .

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Jednym z zasadniczych rozwiazan ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, zwanej dalej ,,u.dj.s.t.”, jest mechanizm wyréwnawczy obejmujacy
elementy wyréwnania pionowego, tj. cze$é oswiatows i czg$¢ wyréwnawcza subwencji ogolnej,
ktére sg przekazywane samorzadom z budzetu panstwa, oraz elementy wyréwnania poziomego,
czyli czg§é regionalng subwencji ogélnej dla wojewédztw i czgS¢ réwnowazaca subwencji

ogllnej dla gmin i powiatéw (art. 7 ust. 1 i 2). Wyréwnanie poziome (w przypadku wojewodztw -




cze$¢ regionalna subwencji ogolnej) zostato wprowadzone w celu zniwelowania nierobwnomiernego
rozkladu dochodéw podatkowych w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego,
i w efekcie zapewnienia ochrony jednostek najstabszych ekonomicznie. Istota tego mechanizmu jest
zaé wynikajacy z u.d,j.s.t. obowiazek ponoszenia, na rzecz ubozszych samorzadéw, wplat
korekcyjno-wyrownawczych przez te gminy, powiaty i wojewodztwa, w ktérych dochody na
mieszkanca sa znacznie wyzsze niz srednia krajowa.

Subwencja ogélna obok dochodow wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego (JST), oraz
dotacji celowych z budzetu panstwa stanowi dochod JST, zgodnie z art. 3 ust. 1 u.dj.s.t. Jak wynika
z art. 3 ust. 2 u.dj.s.t., dochodami wlasnymi JST sa rowniez udzialy we wptywach z podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych oraz z podatku dochodowego od o0s6b prawnych, zréznicowane
ze wzgledu na szczebel jednostki samorzadu terytorialnego oraz rodzaj podatku (art. 4-6).
W przypadku wojewodztwa wysoko$é udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0sob
fizycznych (PIT) wynosi 1,60 %, za$ z podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT) wynosi
14,75 % (od podatnikow odpowiednio zamieszkalych albo posiadajacych siedzibg na obszarze
wojewodztwa). Wplywy z podatku PIT i CIT w wojewodztwie stanowig podstawg wyliczenia
wskaznika dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w wojewodztwie (,, W) oraz wskaznika
dochodéw podatkowych dla wszystkich wojewddztw (., Ww”), kluczowych przy ustalaniu
podmiotéw zobowigzanych do dokonywania wplat na czes¢ regionalng subwencji ogoinej dla
wojewédztw (SO) oraz obliczaniu wysokosci tych wplat (art. 24 ust. 2,415, art. 31iart. 32 ust. 1).

Zgodnie bowiem z art. 31, wojewodztwa, w ktérych wskaznik W (bedacy ilorazem kwoty
dochodéw podatkowych wojewddztwa, uzyskanych w_roku poprzedzajacym rok bazowy, oraz
liczby mieszkanicéw wojewodztwa — art. 24 ust. 2 i 4) jest wigkszy od 110% wskaznika
Ww (bedacego ilorazem sumy dochodéw podatkowych wszystkich wojewd6dztw, uzyskanych
w roku poprzedzajacym rok bazowy, oraz liczby mieszkaficow kraju — art. 24 ust. 2 i 5), dokonuja
wplat do budZetu paistwa z przeznaczeniem na czes¢ regionalng SO dla wojewodztw.
Natomiast kwote rocznej wplaty oblicza si¢, mnozac liczbe mieszkancow wojewodztwa przez
kwote wynoszaca: 80% nadwyzki wskaznika W ponad 110% wskaznika Ww — dla wojewodztw,
w ktorych wskaznik W jest nie wickszy niz 170% wskaznika Ww; 48% wskaznika Ww,
powiekszong o 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170% wskaznika Ww — dla wojewodztw,
w ktérych wskaznik W jest wigkszy niz 170%.

Zauwazenia przy tym wymaga, Ze podstawe do wyliczenia wskaznikow W i Ww stanowig
dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach JST, zas jak wynika
zart.2 pkt3 udjs.t., rokiem bazowym jest rok poprzedzajacy rok budzetowy. Zatem WW.

wskazniki W i Ww sg obliczane wedtug danych o kondycji finansowej jednostki sprzed dwoéch lat.
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Z kolei o kwestii beneficjentéw czesci regionalnej SO dla wojewddztw rozstrzyga
art. 25 u.d,j.s.t., ktéry po pierwsze, w ust. 1 wskazuje, iz czg$¢ ta jest ustalana w wysokosci lacznej
kwoty corocznych wplat wnoszonych przez podmioty zobowigzane na podstawie art. 31 u.d.j.s.t. Po
drugie, ust. 2-15 u.d,j.s.t. okresla reguly Wwylaniania beneficjentow w oparciu o stope bezrobocia
w wojewddztwie powierzchnia drég wojewodzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wojewéddztwa, wysokos¢ PKB na jednego mieszkanca wojewédztwa, wysoko$¢ wydatkéw na
regionalne kolejowe przewozy pasazerskie, wykonane w roku poprzedzajacym rok bazowy oraz
wysokos¢ planowanych dochodéw na rok budzetowy. Tym samym przy ustalaniu wojewodztw
korzystajacych z czedci regionalnej SO nie sg brane pod uwage wskazniki W i Ww, decydujace
o zakwalifikowaniu wojewodztwa, jako zobowigzanego do dokonywania wplat na te czesé

subwencji ogdlnej.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie (wyroki: z dnia 25 lipca 2006 r.,
K 30/04 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/ 11) rozstrzygat juz kweste samej dopuszczalnosci
wprowadzenia instytucji ,,wplat korekcyjno-wyréwnawczych”, wskazujae, iz musi ona odpowiadaé
standardom wyznaczonym przez art. 167 Konstytucji. Przepis ten — stanowiacy wust. 2 i 3, ze
dochodami JST sg ich dochody wlasne oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu panstwa,
za$ zrédla dochodéw JST s3 okreslone w ustawie — okresla swego rodzaju minimum co do
rodzajow dochodéw, do ktérych dostep powinien by¢ zagwarantowany samorzadom. Jak zaznacza
Trybunal, przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako zamkniety katalog zrédet dochodéw
samorzadu, a odpowiednie ustawy mogg przewidywa¢ istnienie innych dochodéw, niz te, ktére
zostaly w nim wymienione. Powyzsze ustalenia oparto na zalozeniu, iz wplata korekcyjno-
wyréwnawcza jest instytucjg ustawowa odrebng od subwencji ogélnej w rozumieniu
konstytucyjnym. Bowiem w przypadku wplaty korekcyjno-wyréwnawczej transfer srodkow
nastgpuje z budzetu JST do budzetu paristwa, tj. ,,w gorg”. Natomiast istota subwencji ogolnych,
o ktérych mowa w art, 167 ust. 2 Konstytucji jest wyposazanie samorzadu w dochody, kosztem
uszczuplenia publicznych zasobéw finansowych bedacych we wiadaniu wladz centralnych, zatem
»Proces ten ma przebiega¢ od centrum w dél, a nie na odwr6t.”. Fakt niewymienienia ,,w art. 167
ust. 2 Konstytucji wplaty korekcyjno-wyréwnawczej wsréd zrédet dochodéw niektérych
samorzadéw, nalezy postrzegaé jako wyjatkowosé tej instytucji w systemie zrédet dochodéw?”, tym
bardziej wigc powinna ona odpowiada¢ standardom Wyznaczonym przez art. 167 ust. 1 oraz ust. 3 i
4 Konstytucji.

Konstytucja wprowadza w art. 16 ust. 2 zasadg, zgodnie z ktéra samorzad ma wykonywac

istotng czgs¢ zadan publicznych w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnosé, jednoczesnie,
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na podstawie 167 ust. 1, zapewnia ona samorzadom udzial w dochodach publicznych odpowiednio
do przypadajacych im zadan. Zatem, jak zauwaza Trybunal: ,Zar6wno wplaty jak iwyplaty

wyréwnawcze musza stuzy¢ realizacji zasady adekwatnosci wyposazania samorzadu w_dochody

w stosunku do zadan publicznych mu przypadajacych, musza mie¢ podstawg ustawowg oraz cechy

systemowe kategorialne, a nie zindywidualizowane”. Instytucjg wplat korekcyjno-wyréwnawczych

nalezy rozpatrywa¢ razem z systemem wyposazania samorzadow w dochody wiasne, subwencje

i dotacje z budzetu panstwa, gdyz razem tworza one spojny mechanizm, ktory jest konstytucyjnie

dopuszczalny o ile:

1) podstawy pobrania i zasady podziatu $rodkéw beda uregulowane w ustawie i w sposob
odnoszacy si¢ do ich poszczegdlnych kategorii,

2) pobrane srodki przeznaczane beda na zaspokajanie potrzeb innych samorzadéw, zwiazanych ze
skutkami finansowania obligatoryjnych ~ zadaf wlasnych, nie za$ na potrzeby
ogoblnopanstwowe,

3) wysoko$¢ wplat okreslona bedzie w taki sposob, by zmniejszaly one dochody wilasne

samorzadéw bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczac zarazem znaczenia tych

dochod6w niezbednych do wykonywania zadan wlasnych samorzadu,

4) w mechanizmie wyposazania samorzadow w dochody, w sposéb okreslony w art. 167 ust. 2

Konstytucji, wplaty korekcyjno-wyrownawcze beda mialy wylacznie charakter uzupelniajacy.

nie beda za$ go zastepowaly.
Trybunal Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, ze ocena funkcjonowania

instytucji wplat korekcyjno-wyréwnawczych pod wzgledem konstytucyjnym, mozliwa byla dopiero
po kilkuletnim okresie jego obowiazywania, tak w warunkach koniunktury gospodarczej, jak
i w okresie kryzysu gospodarczego. Dopiero obecnie widoczne jest, Ze mechanizm ustalania wplat

korekcyino-wyréwnawczych dla wojewddztw .nie uwzglednia silnych zmian w_dochodach J ST

bedacych skutkiem cyklicznych wahati w gospodarce”. Na powyzsze W znacznej mierze ma wplyw

struktura dochodéw wlasnych wojewddztw, ktore srednio w 80% skiadaja si¢ ze Scisle
uzaleznionych od zmian w sytuacji gospodarczej podatkow dochodowych od os6b fizycznych
i podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych. Tak uksztaltowana struktura dochodéw zadecydowala
o tym, ze mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy ,,w okresie wzrostu gospodarczego nie mial
destabilizujacego wplywu na finanse samorzadow zobowiazanych do wplat na cze$é regionalna
subwencji ogélne;j i speiniat funkcje korekcyjna w systemie zrodel dochodéw JST”. Jak zauwazyt
Trybunat, dopiero w okresie postepujacego  kryzysu finanséw publicznych ujawnito sig
_niedostosowanie systemu wyréwnania poziomego do cyklow koniunkturalnych (...) i znalazlo
odbicie w znacznym wzroscie wplat na [czesé regionalng SO] przy jednoczesnie silnym spadku

dochodéw podatkowych bedacych podstawa wyliczenia tej wplaty”. Co wigcej wadliwo$é
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funkcjonowania mechanizmu wptat korekcyjno-wyréwnawczych poteguje sposob ustalaniem
wskaznika W i Ww na podstawie danych sprzed dwéch lat. Wprawdzie, co zaznaczono w wyroku,
przyjeta konstrukcja nie jest niekonstytucyjna i nie ma wigkszego znaczenia w okresie wzrostu
gospodarczego, niemniej jednak w okresie postepujacego kryzysu wymusza siggniecie po dane z
okresu wzrostu gospodarczego, powodujac niejako podwdjne obciazenie finanséw JST.

Zdaniem Trybunal, z uwagi na powyzsze »ustawodawca, konstruujac mechanizmy
wyréwnania poziomego, powinien braé pod uwage wystepujace cyklicznie w gospodarce fazy
koniunktury i dekoniunktury, zwlaszcza jeli podstawa dochodéw wiasnych danego szczebla JST
uczynit dochody podatkowe o duzej wrazliwosci na tego rodzaju wahania”. Mechanizm wplat
korekcyjno-wyréwnawezych, ktéry nie uwzglednia jakichkolwiek rozwiazan zabezpieczajacych
samorzad przed nadmiernym ubytkiem dochodéw wlasnych w okresie zmiany koniunktury, oraz
rzeczywistej kondycji finansowej JST w chwili dokonywania wplaty, nie moze byé zgodny
zart. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ponadto Trybunat przypomina, ze ,,mechanizmy wyréwnawcze,
cho¢ spelniajg swoja pozytywna solidarnosciows rol¢ miedzy JST, jako instytucje stanowiace
wyjatek od systemu dochodéw uksztaltowanego w Konstytucji nie moga prowadzi¢ do jego
wypaczenia. Nie moga pozbawia¢ dochodéw wilasnych podstawowego i stymulacyjnego
znaczenia.”,

Celem wprowadzonego mechanizmu korekeyjno-wyréwnawezego bylo wyréwnywanie
dochodéw JST w gére, ponad poziom przecigtnych dochodéw wojewédztw w  kraju.
W okolicznosciach, w ktérych mechanizm ten prowadzi do spadku dochodéw JST ponizej
przecigtnych dochodéw (w odniesieniu do wojewodztw bedacych platnikami tego systemu), jego
funkcjonowanie traci uzasadnienie z punktu widzenia konstytucyjnych zasad: solidarnosci i dobra
wspolnego. Co wigcej spadek poziomu dochodéw na jednego mieszkafica ponizej $redniej
krajowej, w wyniku zastosowania wtérnego mechanizmu wyréwnawczego, przy braku mozliwosci
jego poiniejszego wyréwnania, »prowadzi do naruszenia intereséw czlonkéw danej wspdlnoty
samorzadowej i obnizenia mozliwosci finansowania ich potrzeb kosztem realizacji potrzeb
cztonkéw pozostatych JST”, Dlatego tez, w oparciu o powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny
orzekd, ze art. 31 u.d,j.s.t., stanowiacy podstawe mechanizmu wyréwnania poziomego, w zakresie,
w jakim nie gwarantuje wojew6édztwom zachowania istotnej czgsci dochodéw wiasnych dla
realizacji zadan wlasnych, narusza art. 167 ust. 112 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast odnoszac si¢ do kryteriéw identyfikacji platnikéw oraz beneficjentéw mechanizmu
wplat  korekcyjno-wyréwnawczych  (ij. samorzadow najbogatszych oraz najbiedniejszych),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w u.d;j.s.t. nie istnieje jednolity system kryteridw, ktéry
pozwalalby na ustalenie rzeczywistej sytuacii finansowej poszczegdlnych wojewddztw. Bowiem

wedlug innych kryteriéw ustanawia sie samorzady najbogatsze (art. 31 ust. 1 — kryterium dochodéw
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podatkowych), a wediug innych samorzady biedniejsze (kryteria okreslone w art. 25). Brak symetrii
w tym wzgledzie uzasadnia stwierdzenie, ze _oba te mechanizmy, tj. system wplat i wyplat
wyréwnawczych, funkcjonuja niezaleznie od siebie, chociaz dziataja na tej samej materii dochodow
JST”. Wynikajace zart. 25 ust. 1-15 u.djs.t. kryteria podziatu acznej kwoty stanowiacej czgsé
regionalng SO wskazuja, zdaniem Trybunalu, na niefunkcjonowanie czystego mechanizmu
wyréwnawczego. Kryteria te zostaly bowiem powiazane jedynie z niektorymi potrzebami
wydatkowymi wojewodztw, natomiast nie powiazano ich z wysokoscia wptywow z dochodéw
podatkowych. W efekcie czgs¢ regionalng otrzymujg wszystkie wojewodztwa, takze te, ktore
dokonuja wplat korekcyjno-wyréwnawczych. Tak uksztaltowany mechanizm prowadzi do
nieuzasadnionej zpunktu widzenia celu analizowanej instytucji redystrybucji dochodéw
wojewodztwa i kosztow wzajemnych transferow finansowych pomiedzy wojewodztwem
abudzetem panstwa. Jak zauwaza Trybunal, mechanizm taki, po pierwsze, nie funkcjonuje w
iedynie niezbednym zakresie. Po drugie, nie mozna uznaé go za konstytucyjnie uzasadniony

potrzebami wyréwnania systemowych niedoboréw dochodéw wlasnych samorzadéw ubozszych,
skoro u.d.i.s.t. pozwala na przekazanie tych érodkéw samorzadom niekoniecznie ubozszym.

W zwiazku z powyzszym, takze brak nawigzania w art. 31 ust. 1 oraz art. 25 u.d,j.s.t. do
pelnej sytuacji finansowej wojewddztw, z uwzglednieniem zaréwno strony dochodowej, jak
i potrzeb wydatkowych, uzasadnia zdaniem Trybunatu, stwierdzenie niezgodnosci tych przepisow

7 art. 167 ust. 11 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przepis art. 31 oraz art. 25 u.d.j.s.t. zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim nie gwarantujg wojewodztwom zachowania istotnej
czesci dochodéw wiasnych dla realizacji zadan wilasnych. Jednoczeénie ze wzgledu na
skomplikowana materi¢ ustrojowa, Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie utraty
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw na 18 miesiecy, co oznacza, ze przestang one
obowiazywaé po uptywie tego okresu, chyba ze wczesniej ustawodawca zmieni je badz uchyli.

W uzasadnieniu analizowanego wyroku, Trybunat jednoznacznie wskazal, ze w okresie
odroczenia utraty mocy obowiazujacej, mimo obalonego domniemania konstytucyjnoscei, art. 31
oraz art. 25 u.dj.s.t. powinny by¢ stosowane przez wszystkich adresatow. Zatem do dnia
20 wrzesnia 2015 r. w oparciu o przedmiotowe przepisy maja by¢ dokonywane wyplaty i wplaty
korekcyjno-wyréwnawcze, zgodnie z postanowieniami art. 35 u.djs.t. Jednoczesnie nalezy

zauwazy¢, ze po uplywie okresu odroczenia utraty mocy obowiazujacej, mimo ze orzeczona

niekonstytucyinosé art. 31 oraz art. 25 u.d.j.s.t. ma charakter zakresowy — z uwagi na konstrukeje
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norm wynikajacych z tych przepisbw - niemozliwe wydaje si¢ ich stosowanie w sposéb

zapewniajacy zachowanie standardow konstytucyjnych, bez uprzedniej interwencji ustawodawcy.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w analizowanym wyroku, nowe rozwiazania
legislacyjne powinny stanowi¢ systemowe ujecie  problematyki mechanizmu korekcyjno-
wyréwnawcezego. Konstruujac nowe rozwiazania nalezy wziaé pod uwagg czynniki, ktore ujawnity
konstytucyjng wadliwo$¢ mechanizmu wyréwnania poziomego w obecnym stanie prawnym, tj. po
pierwsze, brak w mechanizmie wplaty wyrownawczej jakiejkolwiek bariery ostroznosciowej, po
drugie, opieranie si¢ na danych sprzed dwéch lat, takze w przypadku pogarszajacej si¢ sytuacji
finansowej samorzadu. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konstrukcja mechanizmu
korekcyjno-wyréwnawczego — jako instytucii wyjatkowej w okreslonym w Konstytucji systemie
dochodéw JST — powinna zawieraé gwarancje zachowania istotnej czgsci dochodéw wiasnych
wojewodztw na realizacje ich zadan wlasnych.

Jednoczesnie dla wiasciwej realizacji zasady solidarnodci przy konstruowaniu kryteriéw
identyfikacji samorzadéw najbogatszych oraz najbiedniejszych, ustawodawca powinien
uksztaltowac jednolite kryteria, biorac pod uwage zaréwno pelen katalog dochod6w, jak i potrzeby
wydatkowe rézniacych si¢ pod wieloma wzgledami JST, aby w sposéb jak najbardziej obiektywny

i petny odzwierciedli¢ potencjat dochodowy i ekonomiczny jednostek samorzadu terytorialnego.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W zwigzku z odroczeniem utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych art. 25 oraz art. 31
u.dj.s.t. na 18 miesiecy oraz wskazywang Wyzej niemoznoscia stosowania niekonstytucyjnych
norm po uplywie okresu odroczenia, konieczne jest niezwloczne podjecie dziatan legislacyjnych
majacych na celu wykonanie analizowanego wyroku.

Niezaleznie od zalecerr zawartych w analizowanym wyroku, aktualno$¢ zachowuja uwagi
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 26 lutego 2013 r.,
sygn. akt S 1/13, w ktérym wskazywat on na koniecznosé wyeliminowania dysfunkcji mechanizmu
wyréwnawczego oraz racjonalizacji wysokosci wplat korekcyjno-wyréwnawczych i zasad rozdziatu
srodkéw pochodzacych z tych wplat.

W powyzszym postanowieniu Trybunat krytycznie odni6st si¢ m.in. do selektywnego doboru
kryteriéow okreslania podmiotéw zobowigzanych do dokonywania wplat wyréwnawczych.
Wprawdzie z jednej strony kryteria te majg charakter obiektywny, ,to jednak zaréwno kryterium

liczby mieszkaficéw, jak i kryterium dochodu podatkowego zostaly wykorzystane bez
7



wystarczajacej analizy skutkéw takiego doboru”. Najlepszym tego przykiadem jest, jak zauwazono
w postanowieniu, nieuwzglednienie specyfiki duzych JST, jak Warszawa i Krakow, oraz struktury
demograficznej, czy sezonowego przyplywu ludnosci w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie
badz leczniczo. Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 4 u.djs.t. ilekroé¢ w ustawie jest mowa o liczbie
mieszkahcoéw rozumie sie przez to liczbg mieszkancow faktycznie zamieszkatych na obszarze danej
JST lub obszarze kraju (wedlug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy, ustalona
przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego), tym samym liczba mieszkancow istotna dla
ustalenia wskaznikéw W i Ww obliczana jest na podstawie danych sprzed dwoch lat w stosunku do
roku budzetowego.

Dodatkowo Trybunal wskazywal, iz trafniejsze od ograniczenia kryteriow identyfikacji
beneficjentéw jedynie do wybranych wydatkéw i wybranych dochodéw J ST”, byloby
uwzglednienie ogétu dochodow publicznoprawnych ustalonych w ustawie i podstawowych

wydatkéw whasnych JST, odniesionych kazdorazowo do danego szczebla samorzadu.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Z uwagi na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podmiotem wiasciwym

w zakresie jego wykonania jest Minister Finansow.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja przedstawiong w pismie Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
zostang podjete prace legislacyjne w celu wykonania niniejszego Wwyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, niemniej jednak w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaly dotychczas

zamieszczone informacje o podjetych dziataniach.
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