RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]T Warszawa, dnia 26 listopada 2014 r.

DEPARTAMENT FPRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-95/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 29 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT P 49/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 1., sygn. akt P 49/13.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

6 sierpnia 2014 r., pod poz. 1052.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.)), w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 2007 r., jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy uznane przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja utraca moc
obowigzujaca z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP,
tj. z dniem 7 lutego 2016 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W ramach obowiazujacych na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pézn. zm. .; dalej: ,,u.p.d.o.f.”)
zasad opodatkowania dochod6w, wyodrebniona zostata sytuacja, w ktérej opodatkowaniu
podlegaja przychody z innych' Zrédet, ktére wskazane zostaty w art. 10 ust. 1 pkt 9 tejze
ustawy. Przychody te zasadniczo opodatkowane sa na zasadach og6lnych, jednakze art. 20
ust. 1 up.dof., wéréd przyktadowego katalogu okreslajacego te przychody, wymienia



réwniez przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédtach. Z kolei ust. 3 tego
przepisu, odnoszac si¢ do takich przychodéw wskazuje sposéb ustalania ich wysokosci

zréwnujac go z przychodami pochodzacymi ze zrédet nieujawnionych.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.of nakazuje pobiera¢ od tych przychodéw
(dochod6éw) zryczattowany podatek dochodowy w wysokosci 75% dochodu, przy czym
w my$l art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej zobowigzanie z tytulu opodatkowania dochodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych srédtach przychod6w lub pochodzacego ze Zrédet
nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostata dor¢czona po
uplywie 5 lat, liczac od korica roku, w ktérym uplynal termin do zlozenia zZeznania rocZnego
dla podatnikéw podatku dochodowego od os6b fizycznych, za rok podatkowy, ktérego
dotyczy decyzja.

Zarysowany powyzej stan  prawny, okre$lajacy zasady opodatkowania
przedmiotowych przychodéw, zmodyfikowany zostat w dniu 1 stycznia 2007 r., mocg ustawy
z dnia z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianje ustawy O podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588, z péZn. zm.;
dalej: ,,ustawa nowelizujaca”), w ktérym weszta w zycie regulacja, przewidujaca zmieniong
zasade ustalania wysokosci opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Zakwestionowany
przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.of. uzyskal nastgpujace brzmienie: . Wysoko$¢ przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzqcych ze Zrddet
nieujawnionych ustala si¢ na podstawie poniesionych przez podamika w roku podatkowym
wydatkéw i wartoSci zgromadzonego W tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosSci
nie znajdujq pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow
Iub zgromadzeniem_mienia, pochodzgcym z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania’.

Przed wejéciem w zycie wskazanej regulacji, zawartej w ustawie nowelizujacej,
obowiazywat art. 20 ust. 3 u.p.d.of., ktéry ré6znit sie od przywolanej powyzej tresci tym,
ze po zwrocie ,jezeli wydatki te i wartoéci nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym”
zamiast podkreslonego zwrotu zawieral zwrot W roku_podatkowym oraz latach
poprzednich”. Tres¢ tego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2006 1., zostata przez Trybunat uznana za niezgodna z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1

: Konstytucp, w wyroku z dnia z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09.
Dokonana w wyniku nowelizacji zmiana brzmienia tego przepisu interpretowana jest

w orzecznictwie jako modyfikujaca konstrukcje podstawy opodatkowania. Wskazuje sig,



ze w stanie prawnym od 1 stycznia 2007 r. tylko mienie zgromadzone przed poniesieniem
wydatk6w, a nie mienie zgromadzone w danym roku podatkowym moze obnizaé podstawe
opodatkowania. W konsekwencji, ustalajac podstawe opodatkowania w przypadku dochodéw
nieujawnionych, organy administracji podatkowej powinny zwrécié uwage na kolejno$é
zdarzen i uwzglednia¢ mienie zgromadzone przed dniem, w ktérym zostaty poczynione przez
podatnika wydatki. Dodajac stlowo ,uprzednio”, ustawodawca zastrzegl przy tym,
ze przychody i zgromadzone mienie, kt6re maja byé Zrédiem pokrycia wydatku, powinny
zosta¢ opodatkowane przed poniesieniem tego wydatku.

Przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca, stanowi
materialng podstawe podejmowania decyzji podatkowych w przedmiocie ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego z przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach
lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych, mimo, ze wynikajaca z niego norma ma tre$é
niemal tozsama z trescig wynikajaca z niekonstytucyjnego art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. Ponadto dla ustalenia tresci zakwestionowanej
normy prawne;j istotne znaczenie ma fakt stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f., ustalajacego 75% stawke podatkowa od dochod6w z nieujawnionych Zrédet
przychod6w lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach oraz jednoczesnego
orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej, ktéry na mocy wyroku
zachowal moc obowigzujaca do dnia 27 lutego 2015 r., ktéry w ocenie Trybunatu nie
ogranicza czasowo terminu wydania decyzji w zakresiec podatku od dochodéw

nieujawnionych.

Powolany wzorzec konstytucyjny:

Jako konstytucyjny wzorzec kontroli zakwestionowanego przepisu wskazane zostaty
przepisy art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Problem konstytucyjny, do jakiego sprowadzat si¢ powyzej przedstawiony stan
normatywny, dotyczyl wyrazonej w art. 217 Konstytucji, okreslonosci ustawowej regulacji
podatkowej, w S$wietle gwarantowanej art. 2, konstytucyjnej zasady demokratycznego
paiistwa prawnego i wywodzonymi z niej zasadami: pewnosci i bezpieczenistwa prawnego,
ochrony zaufania do paristwa i prawa oraz przyzwoitej legislacji, a takze odnosit si¢ do zasad
wladztwa daninowego pafistwa i powszechnosci opodatkowania, kt6re zostaly zawarte
w tresci art. 84 Konstytucji.

Definiowana trescia art. 217 Konstytucji okre§lono$é regulacji podatkowej wymaga,
aby ustawowa regulacja podatkéw i innych danin publicznych okreslata takie ich cechy, jak



podmiot i przedmiot opodatkowania, stawki podatkowe, zasady przyznawania ulg i umorzer
oraz kategorie podmiotéw zwolnionych od podatkéw.

Oceniajac zakwestionowany stan prawny w $wietle zasady okreslonosci regulacji
podatkowej, Trybunat podkredlil, iz zasada ta jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami
pewnofci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i prawa, ktére
wywodzone sa przez Trybuna 7 treci klauzuli demokratycznego pafstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W Swietle orzecznictwa Trybunatu przyjmuje sig, iz zasady
te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane w sposéb precyzyjny, jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretnoéci nakiadanych obowiazk6w i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zwlaszcza W przepisaéh podatkowych
ustawodawca nie moze pOprzez niejasne formulowanie tre§ci przepiséw pozostawiaé
organom majacym je stosowac nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewnosci co do ciazacych na nich obowiazk6ow.
Gwarantujaca urzeczywistnienie powyzszych zasad, zasada poprawnej legislacji wymaga,
aby regulacja ingerujaca w konstytucyjne wolnosci lub prawa, sformutowana byta w sposéb
pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom oraz na tyle
precyzyjny, aby zapewnione byly jej jednolita wykladnia i jednolite stosowanie Ponadto
przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzié
regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjaych wolnosci i praw.

Trybunat podkreslit przy tym, iz niejasno$¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu, ktéra
moglaby prowadzi¢ do jego niekonstytucyjnoéci, musi by¢ tak daleko posuni¢ta,
ze wynikajacych z niej rozbieznoéci nie da si¢ usunal za pomoca zwyczajnych Srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Stwierdzenie naruszenia
zasady poprawnej legislacji ze wskazanych powyzej powodéw jest jednak S$rodkiem
ostatecznym i stosowanym jedynie w przypadku, gdy watpliwosci co do jego znaczenia nie
moga zostaé usunig¢te za pomoca obowiazujacych regut wykladni. Wadliwos¢ takiej regulacji
moze by¢ okre$lona réwniez jako wada kwalifikowana, gdy jednocze$nie naruszone zostaja
inne konstytucyjne zasady ustalajace szczeg6lne wymagania co do jej okre§lonosci, co odnosi
sie zwlaszcza do regulacji kamych i daninowych oraz ograniczajacych konstytucyjne
wolnoéci i prawa. O ile przyja¢, iz watpliwosci interpretacyjne moga byé tolerowane
w wigkszym stopniu w prawie prywatnym, tak w sferze prawa publicznego, a zwlaszcza

w prawie podatkowym i karnym, z uwagi na ograniczony stopiefi dopuszczalno$ci wyktadni



funkcjonalnej w tych galeziach prawa, poziom wymaganej jednoznacznosci i precyzji ulega
podwyzszeniu.

Za wzmocnieniem okreslonosci regulacji podatkowych przemawia réwniez tresé
art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktérym cigzary i $wiadczenia publiczne powinny byé
normowane przez akt rangi ustawowej. Z przepisu tego Trybunat wywi6dt réwniez zasade
sprawiedliwosci podatkowej. Sprawiedliwo$é ta oznacza dla ustawodawcy obowigzek
ksztaltowania regulacji podatkowych w oparciu o zasade wladztwa daninowego,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania
oraz okreslenia zawartych w art. 217 Konstytucji, przywotanych powyzej, elementé6w
konstrukcji podatku. O ile art. 84 Konstytucji formuluje nakaz precyzyjnego ustalenia
w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, to art. 217 Konstytucji
wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku obowiazek regulacji
w drodze ustawy ma charakter szczegblny, w wyniku czego regulacja taka nabywa cechy
kompletnosci. W ocenie Trybunatu zasada okreslonosci przepis6w prawa w sferze prawa
podatkowego znajduje zatem podstawe w art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Analizowana zasada wymaga w szczeg6lnosci, aby podatnik mégt w sposéb zrozumiaty
i precyzyjny ustalié tre$¢ ciazacych na nim obowiazkéw daninowych w chwili zajScia zdarzen
powodujacych powstanie takiego obowigzku.

Zwazywszy, ze zmiana art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wprowadzona od 1 stycznia 2007 r.
nie usungla zastrzezen, ktdre zostaly sformulowane w odniesieniu do wyrazen uzytych
w kwestionowanym przepisie w wyroku o sygn. SK 18/09, Trybunat podkreslajac istotne
znaczenie instytucjii podatku od dochodéw nieujawnionych w kontekscie zasady
powszechnosci i réwnosci opodatkowania, jednoczesnie podtrzymat poglad wyrazony w ww.

wyroku, iz z tresci art. 20 ust. 3 w.p.d.o.f. nie da sie wywie$¢, czy sposéb ustalenia wysokosci
przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacego ze zrédel

nieujawnionych stanowi zarazem definicje omawianego przychodu. Gdyby uznaé, ze art. 20
ust. 3 updof. zawiera definicje wyrazenia ,,przychody nieznajdujace pokrycia

W ujawnionych Zrédtach lub pochodzace ze zrédet nieujawnionych”, definicja ta nadawataby
wskazanemu wyrazeniu znaczenie odmienne od tego, jakie ma ono na gruncie jezyka
powszechnego. Powyzsze watpliwosci pozostaja nadal aktualne w odniesieniu do art. 20 ust.
3 up.d.o.f. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r.

Trybunat podtrzymal réwniez poglad, ze wyrazenia: ,.czynienie wydatkéw”,
»gromadzenie mienia”, ,,przychody opodatkowane” i »przychody wolne od opodatkowania”,

sg niejasne i nieprecyzyjne. Konsekwencja wadliwosci tych pojeé jest brak mozliwosci
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jednoznacznego ustalenia definicji pojeé ,.,przychody ze sr6det nienjawnionych” i ,,przychody
nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédtach”, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 u.p.d.of.

Tytulem przykladu nalezy przypomnie¢, iz W przywolywanym wyroku Trybunat
stwierdzil, ze mozliwe sa dwie alternatywne interpretacje wyrazenia ,.czynienie wydatkéw”.
Po pierwsze, przez ,Czynienie wydatkéw” mozna rozumieé zar6wno czynnosci, w wyniku
ktérych nie nastepuje gromadzenie miénia, czyli przede wszystkim ponoszenie wydatk6w
o charakterze konsumpcyjnym (np. zwiazane 2z ponoszeniem koszi6w utrzymania,
wypoczynku czy edukacji oraz z uzyskiwaniem §wiadczen w postaci ustug), jak i czynnosci,
w_wyniku ktérych gromadzenie mienia nastepuje (W tej sytuacji pojecie ,.gromadzenie
mienia” obejmowaloby jedynie czynno§ci polegajace na jego nieodplatnym nabyciu.).
Po drugie, przez ,,czynienie wydatk6éw” mozna rozumie¢ jedynie takie czynnosci, W wyniku
ktérych nie nastgpuje gromadzenie mienia, czyli przede wszystkim wydatki o charakterze
konsumpcyjnym. Woéwczas pojecie ,.gromadzenie mienia” obejmowaloby czynnosci
polegajace na jego nabyciu, niezaleznie od tego, czy wiazato si¢ z nim ponoszenie wydatkow.

Odnoszac si¢ natomiast do pojecia ,zgormadzone mienie”, Trybunal wyréznit dwie
sytuacje pozwalajace na ustalenie jego znaczenia. W pierwszej z nich, podatnik gromadzi
w danym roku podatkowym okre§lone mienie, ktére finansuje z mienia zgromadzonego
w rozwazanym roku lub w latach wezeéniejszych. W tym przypadkn mamy do czynienia
zdwoma dzialaniami podatnika, tj. zgromadzeniem mienia shuzacego sfinansowaniu
zgromadzenia innego mienia (czynno$é pierwotna) oraz zgromadzeniem mienia, kt6re zostato
sfinansowane z uprzednio zgromadzonego mienia (czynno$é wtérna). W drugiej sytuacji
podatnik ponosi w danym roku podatkowym okreslone wydatki, ktére finansuje z mienia
zgromadzonego w rozwazanym roku lub w latach wczesniejszych. Réwniez i tutaj wystepuja
dwa dziatania podatnika, tj. zgromadzenie mienia stuzacego sfinansowaniu poczynionych
wydatkéw (czynnosé pierwotna) oraz poczynienie wydatkéw, ktére zostalo sfinansowane
z uprzednio zgromadzonego mienia (czynno$¢ wtérna). W obu sytuacjach mozliwe jest
przy tym, ze czynno$¢ pierwotna i czynno$é wtérna zostang zrealizowane przez podatnika
w réznych latach podatkowych, na co wskazuje zreszta art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ktéry stanowi,
iz poniesione przez podatnika w roku podatkowym wydatki i wartos¢ zgromadzonego w tym
roku mienia (zwiazane z czynno$ciami wtérnymi) musza znajdowaé pokrycie w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich (zwigzanym z czynnosciami
pierwotnymi).

Uwagi podobnej natury sformutowane zostaly wobec wyrazen ,przychody
opodatkowane” i ,przychody wolne od opodatkowania”, ktére w ocenie Trybunahu




sa niejasne i nieprecyzyijne.

Zastrzezenia sformulowane w przywolanym wyroku sklonily Trybunat
do stwierdzenia, iz w $wietle zasady okre§lonosci przepis6w prawa, zaskarzony obecnie
przepis nie spelnia wymagan przewidzianych dla przepisé6w podatkowych. Uwzgledniajac
zasady zawarte w art. 84 i art. 217 Konstytucji, ustawodawca powinien jasno i zrozumiale
zdefiniowa¢ pojecia ,,przychody ze zrédet nieujawnionych” i ,,przychody nieznajdujace
pokrycia w ujawnionych Zr6dtach”, w ten spos6b, aby podatnik mégt w spos6b precyzyjny
okreslié tre$¢ ciazacych na nim obowiazkéw daninowych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r., jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art, 84
i art. 217 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przyjmujac, iz uznany za niezgodny z Konstytucja przepis stanowi element normy
prawnej, upowazniajacej organy podatkowe do ustalania podatku od dochodéw
nieujawnionych, w stawce okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.dof. oraz w terminie
przewidzianym w art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej (ktéry w wyroku o sygn. SK 18/09 zostat
uznany za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ale utrata mocy
obowiazujacej zostata odroczona do 27 lutego 2015 r.), Trybunat postanowit odroczy¢ utrate
jego mocy obowigzujacej o 18 miesigcy, od dnia ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku
Ustaw. Brak takiego odroczenia skutkowatby brakiem mozliwodci do kontynuowania
dotychczasowych lub  wszczynanie nowych posigpowan przez organy administracji
podatkowej. Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie o sygn. SK 18/09, zaskarzony zostal przepis
art. 20 ust. 3 up.dof, ktéry formalnie nie obowiazujac, wywieral jeszcze skutki
dla jego adresatéw w okresie obowigzywania, zatem niemozliwe bylo odroczenie w czasie
utraty jego mocy obowiazujacej.

W niniejszej sprawie, jako cel odroczenia Trybunal wskazal pozostawienie
parlamentowi odpowiedniego czasu na dokonanie zmian ustawowych przywracajacych stan
zgodnosci z Konstytucja, w tym takze rozwazenia zasadnosci kompleksowego uregulowania
instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych. Odroczenie to stluzyé ma réwniez
zapewnieniu  konstytucyjnego wymagania realizacji powszechno$ci i réwnosci
opodatkowania, w tym zwlaszcza zwalczania procederu nieujawniania przychodéw
lub zanizania ich wysokosci.

Zdaniem Trybunalu w sferze stosowania prawa mozliwe bedzie w dalszym ciagu



prowadzenie postgpowan w sprawie podatku od dochod6w nieujawnionych na podstawie tego
przepisu. Przy czym wola Trybunatu jest, mimo ze obalone zostalo domniemanie
konstytucyjnosci pozostawionego W _moCy przepisu, aby w _okresie odroczenia
byt on przestrzegany i stosowany przez wszystkich adresatéw, W rzez_sady. Przepis
ten pozostaje bowiem nadal elementem systemu prawa. Organy administracyjne i sadowe,
interpretujac oraz stosujac art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., powinny jednak kierowa¢ sie wskazéwkami
dotycz. i tego przepisu wynikajacymi z oku o sygn. SK 18/09 oraz z wyroku
w niniejszej sprawie.

Wiasciwe organy administracji podatkowej i sady administracyjne powinny brac pod
uwage stany faktyczne konkretnych spraw. Trybunal aprobuje w tym kontekscie poglad
wyrazony w wyroku 7 sedzi6w NSA z 25 czerwca 2012 r., sygn. akt I FPS 4/12, zgodnie
z ktérym organy stosujgce prawo powinny uwzgledni¢ powody dla ktérych Trybunal
odroczyt w czasie utrat¢ mocy obowigzujacej przepisu naruszajacego zasady konstytucyjne,
rodzaj tego naruszenia i znaczenie tego przepisu dla prawidlowego funkcjonowania danej
galezi prawa. W kontekscie instytucji podatku od dochod6w nieujawnionych Trybunat
zwraca uwage na donioste znaczenie zasad _powszechnosci i réwnogci opodatkowania,
sformutowanych w art. 84 Konstytucji. W $wietle powyzszych zasad nie mozna
zaakceptowaé sytuacji, w ktorej niekt6rzy podatnicy uchylaja si¢ od wypelnienia ciazacego
nanich obowiazku, korzystajac jednakze ze $wiadczehi publicznych finansowanych
z podatk6w placonych przez pozostalych podatnik6w. Oznaczaloby to bowiem
nieusprawiedliwione uprzywilejowanie podatnika nieuczciwego, wzgledem podatnika, kt6ry
rzetelnie deklaruje dochody i odprowadza podatek w wysokosci uwzgledniajacej rzeczywista
warto$é uzyskanego dochodu. Okoliczno$é, ze zaskarzony przepis dotyczy w znacznej mierze
podatnikéw nieuczciwych, uzasadnia podjgcie przez organy administracyjne i sady dzialan
majacych na celu minimalizacje negatywnych konsekwencji finansowych dla panstwa, a tym
samym dla ogétu obywateli, wynikajacych z uchylania si¢ od obowigzku podatkowego.

Trybunat podtrzymat réwniez stanowisko zajmowane W dotychczasowym
orzecznictwie, ze w_razie odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu, na podstawie
ktérego zostalty wydane prawomocne orzeczenie _sadowe lub ostateczna decyzja
administracyjna, _dopuszczalnosé wznowienia__postepowania administracyjnego lub

sadowoadministracyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji) wystapi dopiero po uptywie terminu
odroczenia, jezeli ustawodawca wcze$niej nie zmieni lub nie uchyli danego przepisu.

Samo wznowienie postepowan nie przesadza jeszcze tresci rozstrzygnigé organ6w

administracyjnych lub sad6éw, jakie zostang dokonane w wyniku przeprowadzenia



postgpowan wznowieniowych. Rozstrzygniecia takie nie moga by¢ podejmowane
automatycznie. Wymagaja one starannej oceny, czy w jednostkowej sprawie rzeczywiscie
mamy do czynienia ze stanem faktycznym i wszystkimi elementami stanu prawnego, ktére
odpowiadajg orzeczeniu Trybunatu oraz doprowadzity do orzeczenia o niekonstytucyjnosci
danego przepisu. W razie braku tych przestanek, nie realizuja sie ustrojowe cele
oraz zalozenia art. 190 ust, 4 Konstytucji. Konkluzja ta dotyczy zar6wno niniejszego

orzeczenia, jak i orzeczenia o sygn. SK 18/09.

II.WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze niezbgdne jest uregulowanie instytucji podatku
od dochodéw nieujawnionych tak, aby podatnik mégt w sposéb zrozumialy i precyzyjny
okresli¢ treé¢ cigzacych na nim obowiazk6w daninowych. Dotyczy to w szczegGlnosci:

— Jednoznacznego zdefiniowania przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
zrédtach oraz przychodu pochodzacego ze zrédet nieujawnionych,

— okreslenia wzajemnego stosunku uregulowan dotyczacych opodatkowania dochodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach przychodéw lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych,

— przepisbw ustaw podatkowych przewidujacych opodatkowanie przychodéw innymi
rodzajami podatkéw niz podatek dochodowy od o0s6b fizycznych,

— precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach organ podatkowy ma okresli¢ wysokos$é
zobowiazania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych,
aw jakich ma ustali¢ podatek od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
Zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi mozliwo$é zaistnienia luki prawnej po uptywie okresu na ktéry Trybunat
odroczy} utrat¢ mocy obowigzujace; niezgodnego z Konstytucja przepisu oraz koniecznosé
precyzyjnego okreslenia obowigzkéw podatnika i organéw podatkowych w zakresie
okreslenia podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, konieczne jest podjgcie prac

ustawodawczych.,
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2. Podmiot wiasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Finans6w.
3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W celu wykonania przedmiotowego wyroku konieczne jest podjecie préby
ustanowienia kompleksowej regulacii, uwzgledniajacej przywotane powyzej wytyczne
Trybunatu, jak i wytyczne zawarte w wyroku o sygn. SK 18/09.

4, Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Minister Finans6w poinformowat, iz prace nad
projektem ustawy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy
— Ordynacja podatkowa W zakresie regulacji przychod6w nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, podjgte zostaly jeszcze
przed ogloszeniem przedmiotowego wyroku, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu z dnia
18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09. Projekt ten zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministr6w pod poz. UB 25.

W dniu 17 pazdziernika b.r. Rada Legislacyjna wydata opini¢ o tym projekcie. Projekt
ustawy znajduje si¢ obecnie w toku uzgodnien migdzyresortowych.

opr.: T. Golik, tel. 694-62-01
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