RZ ADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia /1 4 marca 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-2/15

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 9 GRUDNIA 2014 R., SYGN. AKT K 46/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt K 46/13.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
18 grudnia 2014 r. pod poz. 1826.

2. Sentencja orzeczenia:

W niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 7 ust. 6a ustawy z dnia
8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764
oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392) w zakresie, w jakim nie przewiduje — od wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 46, poz. 392) — przejscia na
nabywce w drodze innej czynnodci prawnej niz sprzedaz gruntu obowigzkéw zwigzanych
z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalentu za wylgczenie gruntu z upraw rolnych
i prowadzenie uprawy lesnej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntéw rolnych
do zalesienia, zwanej dalej ,,ustawa o gruntach rolnych”, w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia nie utracit mocy obowigzujacej na skutek wejécia w Zycie przedmiotowego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na fakt, iz orzeczona niekonstytucyjnoéé zostata

stwierdzona w zwigzku z zaistnieniem pominiecia ustawodawczego, opierajgcego si¢ na




ustaleniu, iz w uchwalonych przepisach ,brakowalo pewnych element6w normatywnych,

koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadnicze;j”.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa o gruntach rolnych, regulujaca zasady przeznaczania gruntéw rolnych do
zalesienia, uchwalona zostala w zwigzku z koniecznoécia dokonania przez Polske
restrukturyzacji galezi rolnictwa oraz wykonania postulatu Unii Europejskiej dotyczacego
zwiekszenia obszaréw laséw w Polsce. Przedmiotowa regulacja obejmowata kwestie
wymagan, jakie musi spelniaé gospodarstwo rolne, aby zostato przeznaczone do zalesienia
oraz jakie kroki musi podjaé wiasciciel gruntu, aby otrzyma¢ zgode na przeznaczenie gruntu
rolnego do zalesienia, a takze jakie skutki wigza si¢ z przeksztalceniem gruntu rolnego
w grunt, na ktérym ma byé prowadzona uprawa lesna. W przypadku wylaczenia grunt6w
zuprawach rolnych i prowadzenia na nim uprawy lesnej, ustawa ta przyznawata
wlascicielowi, ktéry otrzymat decyzj¢ administracyjng o prowadzeniu uprawy lesnej, prawo
do miesigcznego ekwiwalentu do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie diuzej
jednak niz przez okres 20 lat.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Nr 46, poz. 392), ustawodawca, w celu
kontynuowania upraw lesnych w wypadku zmiany wlasciciela gruntu, dokonat uzupeinienia
powyzszych regulacji, wprowadzajac norme¢ zgodnie, z kt6ra w przypadku sprzedazy gruntu,
na ktérym znajduje si¢ uprawa lesna obowigzki zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej oraz
ekwiwalent przechodza na nabywce gruntu (art. 7 ust. 6a). Ponadto przewidziat, ze
uprawnienie do ekwiwalentu mozna naby¢é w drodze spadkobrania. Korzystanie z nabytych
wten sposéb uprawnien jest kontynuowane w ramach ustalonego 20-letniego terminu
(art. 11 ust. 1). Wprowadzajac powyzsza zmiang ustawodawca ograniczy! si¢ wylacznie do
uregulowania sytuacji, w kt6rej obrét ziemig dokonywany jest jedynie w drodze sprzedazy,
albo spadkobrania. Tym samym poza regulacjami ustawowymi pozostawione zostaly inne
formy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, np. darowizna, dozywocie, czy zamiana.

W kontekscie wskazanych wyzej rozwigzan, zauwazenia wymaga, ze zostaly one
zastapione przez ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich
ze §rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1613), zwana dalej ,,ustawg o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich”, ktéra na nowo uregulowala zasady udzielania pomocy finansowej na zalesie

gruntéw rolnych nie ograniczajac jednak kregu podmiotéw uprawnionych do jej otrzymania i




nie réznicujgc pozycji prawnej nabywcéw nieruchomosci objetej uprawg le$ng. Niemniej
jednak z uwagi na brzmienie przepisu intertemporalnego zawartego w tej ustawie,
ustawodawca przesadzil o stosowaniu zasady wedle, ktérej miesieczny ekwiwalent za
wylaczenie gruntéw z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej przystugiwaé ma osobie,
kt6ra nabyla grunt w drodze umowy sprzedazy albo spadkobrania. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich do miesiecznego ekwiwalentu za
wylaczenie gruntéw z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed dniem
wejcia w zycie tej ustawy nalezy stosowaé dotychczasowe przepisy ustawy o gruntach
rolnych. Zatem pomimo formalnego uchylenia ustawy o gruntach rolnych, bedzie ona dalej
stosowana, chociaz tylko w pewnym zakresie.

Majac na wzgledzie przepis przejsciowy oraz fakt, ze ekwiwalent, zgodnie z przepisami
ustawy o gruntach rolnych, moze byé¢ pobierany nawet przez 20 lat, a omawiane przepisy
dotycza przejicia prawa do ekwiwalentu na nabywce w wypadku sprzedazy gruntu oraz
nabycia tego prawa w drodze spadkobrania przepisy te mogg by¢ dalej stosowane. Wobec
powyzszego Trybunat Konstytucyjny zdecydowat o zbadaniu regulacji zawartej w art. 7

ust. 6a ustawy o gruntach rolnych, pomimo jej formalnego uchylenia.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzona regulacj¢ z wzorcem kontroli zawartym
w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przed przystgpieniem jednak do szczegblowej oceny zaskarzonego przepisu
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, Trybunat poruszyt kwesti¢, czy w analizowanym
przypadku wystepuje pominigcie ustawodawcze, czy moze zaniechanie ustawodawcze.
Odpowiedz na zadane pytanie ma istotne znaczenie z punktu widzenia kognicji Trybunatu,
ktéry nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie
wydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego pominiecie
ustawodawcze wystgpuje wowczas, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunk6w
spolecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny, regulujac tylko fragmentarycznie niektére
zagadnienia. W przypadku aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat
Konstytucyjny jest wlasciwy do oceny jego konstytucyjnosci nie tylko w zakresie norm, jakie
on zawiera, ale réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje

unormowatl, bez kiérych, ze wzgledu na charakter objetej aktem regulacji, moze on budzié




watpliwosci natury konstytucyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze o ile ustawodawcy
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, to jezeli decyzja taka zostanie juz podj¢ta, regulacja danej
materii musi zostaé dokonana z poszanowaniem przepiséw konstytucyjnych (wyrok TK
z dnia 21 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie mamy do czynienia
z pominieciem ustawodawczym, gdyz ustawodawca unormowat w zakwestionowanym
przepisie w sposéb enumeratywny sytuacje, do ktérych ma on zastosowanie. Tym samym
wykluczyt jej oddziatywanie na inne sytuacje, jakosciowo tozsame do tych, ktére zostaty
uregulowane. Biorac pod uwagg powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit
o zakwalifikowaniu zaskarzonego przepisu jako pominigcia ustawodawczego.

Przechodzac do szczeg6towej analizy problemu, Trybunat zauwazyl, ze zgodnie z art. 64
Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wiasnoéé, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej. Zobowigzuje to ustawodawce nie tylko do ustanawiania
przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawom majatkowym, ale takze do
powstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawit
ochrony prawnej lub jg ograniczy¢. Ochrona ta musi by¢ ponadto réwna dla wszystkich, a to
znaczy, ze nie moze by¢ réznicowana zaleznie od charakteru podmiotu danego prawa.
Oczywiscie gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie oznacza réwnej intensywnosci
ochrony udzielanej poszczegélnym Kkategoriom praw majatkowych, jest ona bowiem
determinowana tre§cig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw (wyrok TK z dnia 12
pazdziernika 2003 r., sygn.. P 22/03).

Zasada réwnej ochrony praw majgtkowych jest szczeg6lng postacig ogblnej zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéra stanowi drugi z wzorc6w kontroli
powotanych w analizowanej sprawie. Stosownie do tego przepisu, wszyscy s wobec prawa
réwni i maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada ta nie ma jednak
charakteru absolutnego, zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego nie kazde odmienne traktowanie podmiotéw podobnych musi zosta¢ uznane
za niezgodne z Konstytucjg. Jednakze kazde odstapienie od zasady réwnoéci powinno zostac¢
odpowiednio uargumentowane. Przedstawione argumenty powinny mie¢ charakter
relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezpoSrednim zwigzku zcelem i zasadniczg treScig
przepiséw, powinny mieé¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga intereséw naruszanych

powinna pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interes6w chronionych oraz powinny



uwzglednia¢ inne wartosci, zasady czy normy Konstytucyjne.

Jak juz wspomniano wczesniej jednym z celé6w ustawy o gruntach rolnych byta
restrukturyzacja rolnictwa i zwickszenie powierzchni laséw w Polsce. Natomiast przestankg
uzasadniajgca wprowadzenie zakwestionowanej normy byla koniecznosé zapobiezenia
sytuacjom, w ktérych nabywca zalesionego gruntu odstapitby od dalszego prowadzenia
uprawy lesnej, co wigzato si¢ ze stratami budzetu pafistwa, z ktérego zostaly juz pokryte
koszty zwigzane z przeksztalceniem nieruchomosci rolnej w nieruchomosé lesna. Przejscie
obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej, ale takze prawa do ekwiwalentu
miato zachgca¢ nowych nabywcéw zalesionych gruntéw do kontynowania uprawy. Jednakze
W omawianej sytuacji ustawodawca nie uwzglednif, ze obr6t nieruchomosciami w wielu
przypadkach nie odbywal si¢ na podstawie uméw sprzedazy, lecz na podstawie tak
powszechnych w stosunkach rolnych uméw darowizny, czy dozywocia. Tym samym
doprowadzit do zréznicowania podmiotéw posiadajacych ceche wsp6lng tj. nabywcéw
nieruchomosci lesnej. Co wigcej, jak podkreslit Trybunat, ustawodawca w zaden spos6b nie
wyjasnit dlaczego tylko ten konkretny rodzaj czynnosci prawnej miatby zapewni¢ peing
realizacj¢ zatozefi ustawy.

Dodatkowo, w ocenie Trybunatu nie do zaakceptowania jest réwniez sytuacja, w ktérej
osoby spokrewnione (rodzice — dzieci) miatyby decydowaé si¢ na fikcje prawng, zawierajac
umows, sprzedazy gruntu lesnego, zamiast np. umow¢ darowizny, tylko w celu otrzymania
ekwiwalentu.

Wobec powyzszego Trybunat zajgt stanowisko zgodnie, z ktérym pominigcie w art. 7
ust. 6a ustawy o gruntach rolnych innych czynnosci prawnych kt6rych skutkiem jest przejscie
wiasnosci nieruchomosci lesnej nie ma racjonalnego uzasadnienia i nie jest w zaden spos6b
zwigzane z celem ustawy, a nawet w pewnych sytuacjach moze go niweczyé. Bowiem osoba,
ktéra przejmie taki grunt bez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego moze uznaé, ze nie
sta¢ jej na kontynuowanie uprawy lesnej. Zatem przedstawione przez Trybunat

Konstytucyjny argumenty zadecydowaty o niekonstytucyjnosci badanej regulacii.

I1. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma postaé zakresowg o cechach orzeczenia o tzw. pominieciu
prawodawczym - stwierdza niepeino$¢ uregulowania zawartego w kwestionowanym
przepisie, polegajgca na braku tresci koniecznych z punktu widzenia wymagan
konstytucyjnych. Nalezy tym samym stwierdzi€, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
W niniejszej sprawie nie ma skutku derogujgcego, a jedynie zobowiazujacy. Ustawodawca



powinien uzupetni¢ zakwestionowang regulacje w taki sposéb, ktory zapewni realizacjg

normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

I11. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu do omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat na
konieczno$¢ podecia dziatan legislacyjnych, gdyz omawiany wyrok eliminuje wprawdzie
ograniczenie nabycia prawa do ekwiwalentu wyltacznie w przypadku sprzedazy zalesionego
gruntu, niemniej jednak nie prowadzi do ,uzupelnienia” normy przewidujacej, ze kazde
przeniesienie wiasnoéci gruntu powoduje przejécie na nabywce prawa do ekwiwalentu,
i wlaénie w tym zakresie wskazana jest interwencja ustawodawcy.

Odnoszac si¢ natomiast do stosujgcych prawo organéw administracji i sadéw
orzekajacych po tym wyroku, Trybunat wyrazil stanowisko, ,ze powinny one same
rozstrzygna¢ nasuwajace si¢ watpliwosci interpretacyjne i aplikacyjne w taki spos6b, aby
umozliwié wierno$é konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki, gdyz wiasnie do

takiego postgpowania zobowiazuje je art. 8 Konstytucji”.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Odnoszac si¢ do potrzeby wykonania przedmiotowego ~ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego podkreSlenia wymaga, ze stwierdzenie niekonstytucyjno$ci normy zawartej
w art. 7 ust. 6a ustawy o gruntach rolnych, w analizowanym przypadku wynika z pominigcia
w niej pewnych tresci wskazanych w wyroku, ktére mogg zosta¢ uzupetnione jedynie przez
,ustawodawce pozytywnego”. Wobec powyzszego zachodzi konieczno$é podjgcia
odpowiednich dziatan legislacyjnych, ktére doprowadzg do uzupelnienia niekonstytucyjnej
normy.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze wyrok odnosi si¢ do aktu normatywnego, kt6ry formalnie
juz nie obowigzuje, jednym Zz mozliwych rozwigzan wydaje si¢ uzupelnienie przepisu
przejsciowego zawartego w ustawie o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich, ktéry to
przepis w dalszym ciagu umozliwia stosowanie regulacji z ustawy o gruntach rolnych
w zakresie wyplaty ekwiwalentu.

Podjete dzialania legislacyjne powinny uwzglednia¢ rozwigzanie, ktore przewidywatoby,
ze uprawnienie do ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy

lesnej dokonane w trybie przepiséw ustawy o gruntach rolnych, bedzie przyshugiwato



kazdoczesnemu wlascicielowi takiej nieruchomosci, niezaleznie od rodzaju czynnos$ci prawnej,
w drodze ktérej doszio do nabycia prawa do tej nieruchomogci tj. nie tylko w wyniku sprzedazy
albo spadkobrania, ale réwniez, np. darowizny, dozywocia, czy tez zamiany. Dodatkowej
analizy bedzie wymagata takze kwestia wyboru mechanizmu wyplaty ekwiwalentu, a takze
kwestia wyplacania odsetek, w tym kwestia ustalenia momentu od ktérego odsetki te statyby sie

wymagalne.
2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W informacji dostgpnych w Biuletynie Informaciji Publicznej wynika, ze obecnie nie s3

prowadzone 2adne dziatania legislacyjne zmierzajace do realizacji ww. wyroku.
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