DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-22/15
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 12 LUTEGO 2015 R., SYGN. AKT SK 14/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
20 lutego 2015 r. pod poz. 235.

2. Sentencja orzeczenia:

§ 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r.,
oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim dotyczy
przypadkéw nieswiadomego przyjecia przez sprzedajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu
nabywanego oleju na cele opatowe zawierajacego nieprawdziwe dane, jest niezgodny z art. 64
ust. 13 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja utracity moc obowiazujaca z dniem
1 stycznia 2004 r. tj. z dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196). Pomimo
utraty mocy obowiazujacej, przepisy te mogly byé nadal stosowane do oceny stanéw
faktycznych, zaistniatych w okresie ich obowiazywania, tj. od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2003 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
W stanie prawnym miarodajnym dla obowiazku podatkowego w zakresie podatku
akcyzowego, w kontrolowanym przez Trybunat okresie obowiazywania zakwestionowanych
regulacji, zasady ksztattujace tenze podatek okreslone byly w ustawie z dnia 8 stycznia



1993 r. o podatku od towar6w i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50,
ze zm.), ktéra obowigzywala do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Na podstawie art. 6 ust. 10, art. 32 ust. 5, art. 36 ust. 5, art. 37 ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit.
a-c i e oraz pkt 2, art. 38 ust. 2 oraz art. 47 tejze ustawy wydane zostato rozporzadzenie z dnia
z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196) /dale;j:
rozporzadzenie z 2002 r./, ktérego przepisy § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5pkt 1 orazz § 12 ust. 1
pkt 1 zostaly zakwestionowane w niniejszej sprawie.

W stanie prawnym uksztaltowanym rozporzadzeniem z 2002 r., w mysl § 4 ust. 1
wyroby wymienione - w poz. 12 lit. a!) zalacznika nr 1 do rozporzadzenia oraz w poz. 14 pkt
3 lit. b%) i lit. ¢’) tiret pierwsze zalacznika nr 3 do rozporzadzenia - podlegaja oznaczeniu
nieusuwalnym znacznikiem i zabarwieniu barwnikiem na czerwono, w spos6b okreslony

w ust. 4.

Zgodnie z § 5 pkt 1 tego rozporzadzenia, jezeli wyroby okreslone w § 4 ust. 1 nie sa

prawidlowo oznaczone lub nie sa zabarwione na czerwono, lub sa przeznaczone na inne cele

niz opalowe, lub nie spelniaja warunkéw wskazanych w § 4 ust. 4, stosuje si¢ dla wyroboéw
wymienionych w poz. 12 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia - stawki podatku akcyzowego
okreslone w poz. 11 pkt 5 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia.

Zwazywszy, iz wskazany przepis zatacznika do rozporzadzenia okreslat w sposéb
kwotowy stawki podatki akcyzowego za wymienione rodzaje olejow napedowych, regulacja
§ 5 pkt 1 rozporzadzenia odsylajac do poz. 11 pkt 5 zalacznika nr 1 oznaczala, iz oleje
napedowe nie korzystaja z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. Jednocze$nie
prawodawca przewidzial, iz oleje przeznaczone na cele opatowe, wymienione w poz. 12
zalacznika nr 1 obciazone zostaly prawie dziesigciokrotnie nizsza stawka tego podatku.
Warunki skorzystania z tego przywileju podatkowego przez podatnika dokonujacego
sprzedazy wyrobéw okre$lonych w § 4 ust. 1 wskazane zostaly w § 6, wsrod ktorych
kluczowa role petnito o$wiadczenie nabywcy, iz prawidlowo oznaczone oleje przeznaczone
sg na cele opalowe.

Konsekwencje braku zlozenia takiego o$wiadczenia okreslal przepis § 6 ust. 5

rozporzadzenia z 2002 r., zgodnie z ktérym w sytuacji takiej przepisy § 5 stosowaé nalezy

D Oleje opatowe z ktérych 50% lub wigcej objetosciowo destyluje przy 350°C, w przypadku gdy sprzedaz dotyczy oleju
zabarwionego na czerwono i oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe.
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odpowiednio. Oznacza to, iz w przypadku niezlozenia o$wiadczen znajduja zastosowanie
stawki podatku akcyzowego wyznaczone dla oleju napedowego.

Dodatkowy przywilej dla podatnikéw sprzedajacych wyroby akcyzowe, inne
niz okreslone w § 4 i 5, dla celéw innych niz opatowe, przewidziany zostal w § 12 ust. 1
rozporzadzenia z 2002 r., ktéry to przepis zwalniat te wyroby z obowiazku podatkowego
w podatku akcyzowym.

Na gruncie wskazanych przepiséw wyksztalcila si¢ utrwalona i jednolita wykladnia
sadéw administracyjnych, utozsamiajaca brak zlozenia o$wiadczenia z o$wiadczeniami
nabywcoéw towar6w korzystajacych z ww. preferencji podatkowych, ktére to o$wiadczenia
zawieraly nieprawdziwe dane o tozsamosci lub adresie nabywcow, czy tez posiadaniu przez
nich urzadzen grzewczych okreslonych w o$wiadczeniach. Skutkiem takiego rozumienia
»niezlozenia oswiadczenia” bylo stwierdzenie legalnosci decyzji organéw podatkowych,
odmawiajacych podatnikom prawa do skorzystania z preferencji z tytutu sprzedazy oleju na
cele opatowe.

Kontroli Trybunatlu Konstytucyjnego poddana zostala wyinterpretowana z tresci
WW. przepiséw norma, zgodnie z ktéra zawierajace nieprawdziwe dane os$wiadczenie
0 przeznaczeniu oleju opatowego, ktére jednoczesnie spelnia wszystkie wymogi co do formy
itredei, jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez to wiaze sie
z koniecznoscig zastosowania podwyzszonej stawki podatku akcyzowego wyznaczonej

dla oleju napedowego.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zarzuty wobec kwestionowanej regulacji odniesione zostaty do wzorca okreslonego
w art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Laczna wykladnia
wskazanych przepiséw Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wynikajaca z nich norma
zapewnia ochrong przed nieproporcjonalng ingerencjg w prawa majatkowe (we wiasno$é
$rodkéw pienigznych) oraz jednoczesnie zobowiazuje prawodawce do urzeczywistnienia
zasady demokratycznego pafistwa prawnego.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do wlasnosci oraz innych praw
majgtkowych, a zatem prawo do nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.
Prawo wlasnosci nalezy do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze
powszechnym, nie ma jednak charakteru absolutnego i choé stanowi najpehiejsze z praw
majgtkowych, nie moze byé traktowane jako ius infinitium i moze podlegaé ograniczeniom.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa wlasnosci wskazuje art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3



Konstytucji.

Z kolei art. 2 Konstytucji powolany zostat w zwiazku z wynikajaca z niego zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktdrej si¢ wyprowadza zakaz
zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia badz
naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postgpowania, a tym samym stwarzania organom panstwowym mozliwosci i zachety
naduzywania wladzy wzgledem obywateli. Trybunal stwierdzit w kontekscie niniejszej
zasady, 2ze ustawodawca nie moze tworzyé konstrukcji normatywnych, ktore
sa niewykonalne, stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozér ochrony
interes6w jednostki.

Dokonujac kontroli dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci przez zakwestionowane
regulacje, Trybunat stwierdzil, iz zar6wno przywilej okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1,
jak i zwolnienie od podatku akcyzowego przewidziane w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. dotycza olejéw opalowych przeznaczonych wylacznie na cele opalowe. Poniewaz
jednak oleje opatowe, ze wzgledu na swoje cechy fizyczne, moga by¢ wykorzystane takze
do celow napedowych, ktére nie uzasadniaja obniZzenia stawki podatku akcyzowego
ani zwolnien, prawodawca przewidzial mechanizm shizacy przeciwdziataniu naduzyciom
podczas sprzedazy olejéw opalowych. Mechanizm ten polegal na przyjgciu przez organy
podatkowe oraz sady administracyjne zalozenia, iz jezeli tre$¢ oswiadczenia nabywcy,
warunkujacego prawo do skorzystania z przywilejow w zakresie podatku akcyzowego
nie odpowiada rzeczywistosci, to podatnik bedacy sprzedawca oleju opalowego zostanie
obcigzony podatkiem obliczonym wedlug podwyzszonej stawki okreslonej dla oleju
napedowego. Trybunat zauwazy! przy tym, iz zaden z obowiazujacych woéwczas przepisow
nie uzaleznial takiej wykladni od §wiadomosci sprzedawcy, co do prawdziwosci zawartych
w o$wiadczeniu danych oraz mozliwosci jego wplywu zaréwno na ich zgodno$é
z rzeczywistoscia, jak i faktycznym przeznaczeniu sprzedawanego oleju.

W ocenie Trybunalu nie jest wykluczone wprowadzenie do systemu prawnego
rozwigzan przeciwdziatajacych zjawiskom patologicznym, polegajacym na korzystaniu
z preferencji podatkowych w wyniku niezgodnej z rzeczywistoscia deklaracji nabywcy
towaréw o zamiarze wykorzystania ich do celéw opatowych, nie mozna traci¢ z pola
widzenia podmiotéw dokonujacych sprzedazy wyrobow energetycznych i ich stusznych
interes6w. Stwierdzajac, iz prawodawca korzystajacy ze swobody regulacyjnej w zakresie
okreslania wysokosci stawek podatkowych, jest zarazem uprawniony do ksztaltowania

warunkéw, ktérych spelnienie jest konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnien
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podatkowych, a takze wskazywaé skutki niedochowania tych warunkéw przez podatnika,
sprowadzajace si¢ najczesciej do utraty mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych,
Trybunat uznal, iz swoboda ta nie uprawnia go jednak do ustanawiania warunkéw, ktére
sa niemozliwe do spelnienia przez podatnika. Wéwczas bowiem dochodzi do naruszenia
zasady zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe podatnika, co wiaze si¢ z koniecznosciag
uiszczenia przez niego podatku w zwigkszonej wysokosci spowodowane;j niemoznoscia
skorzystania z preferencji podatkowych. Nalezy jednak podkreslié, ze ta niemoznosé wynika
z zaistnienia okolicznosci, na ktére podatnik nie ma Zadnego wplywu.

Trybunat podkreslit, ze niespelnienie powyzszego warunku musi by¢ konsekwencja
niemoznosci jego zrealizowania przez podatnika sprzedajacego olej opatowy, wynikajacej
zbraku wplywu tego podatnika na to, ze nabywca zlozyl falszywe o$wiadczenie,
i z niewiedzy sprzedajacego o tym fakcie. Innymi stowy, konstytucyjnie niedopuszczalne jest
obciazenie podatnika koniecznoscig poniesienia zwigkszonych obcigzen podatkowych
W sytuacji, gdy nieSwiadomie przyjal on o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego
zawierajace nieprawdziwe dane.

Podsumowujac, w $wietle art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji, podatnik nie moze ponosié negatywnych konsekwencji sktadania falszywych
oswiadczen przez osoby trzecie — nabywcéw oleju opatowego, w przypadku gdy nie miat
Swiadomosci, ze przyjmuje o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego zawierajace
nieprawdziwe dane. Wéwczas bowiem warunek skorzystania z preferencyjnej stawki
podatkowe;j lub zwolnienia podatkowego mialby cechy niemozliwego do spetnienia, a wiee
godzitby w zasade zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji)
oraz zasade proporcjonalnosci ograniczefi praw majgtkowych jednostki (art. 64 ust. 1 i 3
wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Taka konstatacja znajduje uzasadnienie réwniez
w swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, w ktérym sformutowana zostala teza,
stwierdzajaca ze: ,jezeli okre$lona osoba zachowala si¢ W sposob zgodny z ustawa
podatkowa, nie mozna obcigzaé jej skutkami dziatai lub zaniechan innych oséb, na ktére
nie miata ona wplywu. Jezeli formuluje si¢ pewne uprawnienia w postaci tzw. praw
warunkowych, to nie mozna wprowadzaé takich warunk6w, ktére nie zaleza w zaden sposéb
od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki
te sg spelnione Takie unormowanie naruszaloby wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawnego, w szczegélnosci za$ zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa”.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzil, iz zaskarzona norma prawna,
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wyinterpretowana W orzecznictwie z § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., jest
niedopuszczalna konstytucyjnie ingerencja w prawa majatkowe podatnika (art. 64 ust. 1i3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajaca jednoczesnie zasadg zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat zaznaczyl, ze skutkiem niniejszego wyroku nie jest definitywne uchylenie
mocy obowiazujacej § 6 ust. 5 (stosowanego w zwiazku z § 5 pkt 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.),
rozumiane jako niemozno$¢ stosowania tego przepisu takze do stanéw faktycznych
powstatych w okresie jego obowiazywania, lecz chodzi jedynie o wyeliminowanie z porzadku
prawnego okreslonego zakresu normowania tego przepisu (okreslonej normy prawnej z niego
wynikajacej, niewyczerpujacej wszakze calego znaczenia normatywnego tego przepisu).
Od momentu wejécia w zycie wyroku Trybunatu, § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1,
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
22002 r. nie bedzie zawieral unormowania, ktore wylaczaloby mozliwosé skorzystania
z preferencyjnej stawki lub zwolnienia z podatku akcyzowego w przypadku nieswiadomego
przyjecia przez podatnika o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego zawierajacego

nieprawdziwe dane.

111 WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunat nie zawart wskazéwek shuzacych jego wykonaniu.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na fakt, iz przepisy rozporzadzenia z 2002 r., poddane kontroli Trybunaiu
utracily moc obowiazujaca ponad 10 lat przed ogloszeniem analizowanego wyroku,
za$ obowiazujace obecnie przepisy Konstytucji oraz procedury podatkowej przewiduja
mozliwosé realizacji jego skutkéw w procesie stosowania prawa, zbedna jest regulacja
nawiazujaca do treéci uznanych za niezgodne z Konstytucja, w zakresie okreslonym
w sentencji wyroku, przepisow rozporzadzenia z 2002 r. Poglgbionej analizy jednakze
wymaga potrzeba uwzglednienia powodéw, dla ktérych Trybunal zakwestionowal materialng

tresé regulacji rozporzadzenia z 2002 r. w ramach obowiazujacych obecnie regulacji,
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ksztaltujacych warunki preferencji podatkowych w obrocie olejem przeznaczonym na cele

opatowe.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Finans6w.
3. KEtap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W dniu 27 kwietnia 2015 r. do Statego Komitetu Rady Ministréw skierowany zostat,
opracowany przez Rzadowe Centrum Legislacji, projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (KRM-10-49-15). Projekt ten majacy na celu
uproszczenie obowigzkéw administracyjnych, ktére dotycza podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wyrobéw akcyzowych, nie zawiera jednak regulacji
odnoszacej sie do warunkéw korzystania z preferencyjnych stawek podatkowych

lub zwolnienia od tego podatku obrotu olejem, przeznaczonym na cele opatowe.

4. Uwagi:

W $wietle treSci normatywnej przepiséw rozporzadzenia z 2002 r., stanowigce;j
przedmiot krytycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego, nie sposéb pomingé tresci
obowigzujacej obecnie regulacji prawnej, zawartej w ustawie z dnia z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 752), ksztaltujacej warunki skorzystania
z preferencyjnej stawki podatkowej w przypadku sprzedazy oleju, przeznaczonego na cele
opatowe.

Regulacja ta, zawarta zostata w art. 89 ust. 5 i ust. 16 i zawiera norme¢ prawng niemal
tozsama do normy, ktéra uznana zostala przez Trybunat za niezgodnga z Konstytucjg
W niniejszym wyroku. Zgodnie z trescig przywolanych powyzej przepiséw ustawy, w mysl
art. 89 ust. 5 tejze ustawy, sprzedawca wyrobow akcyzowych nieobjetych zwolnieniem
od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a, jest
obowiazany w przypadku sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej
oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$é gospodarcza - do uzyskania
od nabywcy oswiadczenia, ze nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw opatowych
lub beds sprzedane z przeznaczeniem do celéw opalowych, uprawniajacych
do stosowania stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej - do uzyskania
od nabywcy o$wiadczenia, ze nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw opatowych,



uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit.
a; o$wiadczenie to powinno by¢ zalaczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a W przypadku braku takiej mozliwosci
sprzedawca jest obowigzany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer i dat¢ wystawienia
dokumentu potwierdzajacego t¢ sprzedaz.
Natomiast zgodnie z ust. 16 tego przepisu, W przypadku gdy warunki, o ktérych mowa
w ust. 5-12, nie zostaly spelnione i w wyniku postepowania podatkowego, postgpowania
kontrolnego albo kontroli podatkowej ustalono, ze wyroby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, 10
i 15 lit. a, nie zostaly uzyte do celow opatowych Jub gdy nie ustalono nabywcy tych
wyrobéw, stosuje si¢ stawke akcyzy okreslona w ust. 4 pkt 19,
Analizujac tre$é zakwestionowanej przez Trybunat regulacji, nie sposob
nie zauwazy¢, iz wyrok dotyczy jedynie normy zawartej w przepisach rozporzadzenia z 2002
r., z tym, Ze norma zawarta w § 6 ust. 5w zwiazku z § 5 pkt 1 zakwestionowana zostata
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. Nast¢pnym aktem prawnym
wydanym na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, z p6zn. zm.), ktore zawieralo
zakwestionowana przez Trybunal normg¢ w zakresie, W jakim dotyczy przypadkow
nieswiadomego przyjecia przez sprzedajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego
oleju na cele opalowe zawierajacego nieprawdziwe dane bylo rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. 22003 r. Nr 221,
poz. 2196)°.
W mys$] art. 175 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.) z dniem 1 maja 2004 r. utracila moc ustawa o podatku
od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, z wylaczeniem art. 9, ktéry utracit moc

% Art. 89 ust. 16 zmieniony przez art. 26 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. (D2.U.2014.1662) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 1 stycznia 2015 r.

3 § 5, Jezeli wyroby, okreslone w § 4 ust. 1, nie sa prawidlowo oznaczone lub nie sa zabarwione na czerwono, lub sa
przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie speiniaja warunkoéw wskazanych w § 4 ust. 4, stosuje si¢ dla wyrobéw
wymienionych:

1) w poz. 13 lit. a zatacznika nr 1 do rozporzadzenia - stawki podatku akcyzowego okreslone w poz. 11 pkt 5 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia;

§ 6. 1. Podatnik sprzedajacy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 jest obowiazany w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej oraz osobom fizycznym
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza - do uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych
wyrobéw, uprawniajacym do stosowania stawek wymienionych w poz. 13 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia;
o$wiadczenie moze byé zlozone w wystawianej fakturze VAT, a jezeli jest skladane odrgbnie, powinno zawiera¢ dane
dotyczace nabywcy, datg zlozenia tego o$wiadczenia oraz powinno byé dotaczone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnoéci gospodarczej - do uzyskania od nabywcy os$wiadczenia
stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele opatowe; o$wiadczenie to powinno by¢ dolaczone do
kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci
sprzedawca jest obowigzany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu, potwierdzajacego t¢
sprzedaz.

5. W przypadku niezlozenia o$wiadczef, o ktérych mowa w ust. 1-3, przepisy § 5 stosuje si¢ odpowiednio.
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z dniem, o ktérym mowa w art. 176 pkt 2. Tym samym z dniem 1 maja 2004 r. utracito moc
réwniez przywolane powyzej rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2003 r.

Regulacje dotyczace podatku akcyzowego zawarte zostaly nastepnie w ustawie z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, z pdézn. zm.), ktéra zostata
uchylona przez art. 168 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym Dz. U.
Nr 3, poz. 11), zgodnie z ktérym - z dniem 1 marca 2009 r. - utracila moc ustawa z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.

Ustawa ta, po wielu zmianach, jest obecnie aktem obowiazujacym w zakresie
zasadniczych elementéw regulacji podatku akcyzowego i — jak wskazano powyzej - w tresci
art. 89 ust. 5 i ust. 16 zawiera norme prawna niemal tozsama do normy, ktéra uznana zostata
przez Trybunat za niezgodna z Konstytucjg w niniejszym wyroku. Oznacza to, ze tresé
normatywna zawarta w kontrolowanym przez Trybunat rozporzadzeniu uznana za niezgodna
z Konstytucjag w okreslonym w sentencji zakresie, jest norma obowigzujaca i podlegajaca
zastosowaniu do stanéw faktycznych zaistniatych od 1 stycznia 2004 r. do chwili obecne;.
Stwierdzenie to potwierdza orzecznictwo sadéw  administracyjnych ugruntowane
na podstawie przywolanych powyzej norm ustawowych, ktére zasadniczo odmawia
uwzglednienia prawa sprzedawcy do preferencji podatkowych zwiazanych z obrotem olejow
przeznaczonych na cele opatowe, w sytuacii, gdy nabywca wykorzystal go niezgodnie
z o$wiadczeniem. Tytulem przyktadu przywolaé nalezy wyrok WSA z dnia 16 maja 2014 I.,
sygn. akt. I SA/Wr 409/14, w ktérym sad uznal, iz jedynie prawidiowe pod wzgledem
formalnym o$wiadczenie pozwala organom podatkowym, w przypadku ustalenia, ze nabywca
oleju opalowego nabyty olej opalowy wykorzystal do celéw inmych niz opatowe
(4. niezgodnie z o$wiadczeniem) dochodzi¢ od niego podatku akcyzowego. Posiadanie
wadliwych oswiadczen, uniemozliwia uwzglednienie prawa sprzedawcy do zastosowania
preferencji podatkowych przy sprzedazy olejéw napedowych przeznaczonych na cele
opalowe.

W Swietle niemal tozsamych regulacji ustawy o podatku akcyzowym,
wyinterpretowana, w orzecznictwie z § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
z2002r., norma prawna prowadzi do stwierdzenia przez sady legalnosci decyzji
w przedmiocie obciazenia - adresatéw kwestionowanej regulacji, ktorzy dokonywali
sprzedazy oleju przeznaczonego na cele opatowe - konsekwencjami bezprawnych dziatari
podmiotéw trzecich (jej kontrahentéw), ktérym nie mogli oni zapobiec i ktére pozostawaly
poza ich kontrola w $wietle przyznanych im uprawnien.

Pomimo, iz tre$é normy wynikajacej z przywolanych powyzej przepiséw ustawy
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o podatku akcyzowym nie byla przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
w analizowanym wyroku, przez co korzystaja one nadal z domniemania konstytucyjnosci,
powstaje pytanie, czy z uwagi na niemal zbiezna tre$é normatywna, rozumiang przez sady
jako wykluczajaca preferencje podatkowe w postaci prawa do obnizenia stawki
lub zwolnienia z podatku sprzedawcow, ktérzy w sposéb nieswiadomy przyjeli oswiadczenia
o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe zawierajace nieprawdziwe dane,
nie bytoby wskazane podjecie dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do modyfikacji zawartej
w ustawie normy, warunkujacej uwzglednienie przyznanych preferencji podatkowych.

opr.: T. Golik,
’%tel. 694-62-01



