Rz ADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 26 czerwca 2015 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL.DPi0.590.4/2015

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 17 MARCA 2015 R., SYGN. AKT K 31/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt K 31/13.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 27 marca 2015 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 442.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze

1) art. 63 ust. 1 pkt 112 w zwiagzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotéwstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
Konstytucji;

3) art. 63 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji;

4) § 2 - § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o ryboléwstwie
(Dz. U. Nr 76, poz. 671, z 2009 r. Nr 112, poz. 936 oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 849)
w zakresie, w jakim okre§lajg dolne granice kar pienieznych:

a) s niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie s3 niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 i art. 42 ust. 1
Konstytucji.




3.  Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Rozpatrujgc zagadnienie dotyczgce utraty mocy obowiazujgcej zaskarzonej w niniejszej
sprawie regulacji nalezy zauwazy¢, iz w dniu 4 marca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222), ktéra wprowadzita
nowe rozwigzania dotyczace kar pienieznych za naruszenie przepiséw o ryboléwstwie.
Jednoczesnie zgodnie z jej art. 143 utracita moc ustawa z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotéwstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592). Jednakze art. 137 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie
morskim utrzymal w mocy wszystkie przepisy majace zastosowanie do spraw wszczetych
i niezakoniczonych decyzja ostateczng. Do przepiséw tych nalezy m.in. zaliczy¢ regulacje
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokosci kar pieni¢znych za naruszenia przepiséw o ryboléwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671,
22009 r. Nr 112, poz. 936 oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 849).

Niemniej jednak uznanie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytuujg
przepiséw § 2 — § 5 rozporzadzenia spowodowato, iz regulacje te w zakresie wskazanym
w sentencji utracity moc obowigzujgca z dniem wejscia w Zycie niniejszego wyroku,

tj. z dniem 27 marca 2015 1.

4.  Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny zbadat problematyke dotyczaca
wyznaczania kar pieni¢znych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie. Kwesti¢ tg reguluje
m.in. art. 63 ustawy o ryboléwstwie, ktéry w ust. 1-3 okresla podmioty zobowigzane do
przestrzegania przepis6w ustawy, aktéw wykonawczych i przepiséw Wspélnej Polityki
Rybotéwstwa Unii Europejskiej (tj. armatoréw i kapitanéw duzych oraz matych statk6w
rybackich, a takze inne podmioty) oraz gérne granice kar administracyjnych za naruszenia
tych przepiséw jako ,krotno$¢” przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Dodatkowo regulacja zawarta w art. 64 ust. 2 dokonuje ,,wstepnej” typizacji
czynéw zagrozonych kara poprzez wskazanie konkretnych zachowan nig zagrozonych
(np. prowadzenie polow6éw organizméw morskich w celach naukowo-badawczych albo
szkoleniowych, z naruszeniem przepiséw o ryboléwstwie podlega karze pienieznej do
wysokosci nieprzekraczajacej dziesigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gliéwnego Urzedu

Statystycznego - art. 63 ust. 2 pkt 1). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz na mocy



art. 64 ust. 1 ustawy o ryboléwstwie kary pienigzne, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1-3,
wymierzajg, w drodze decyzji, okrggowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego.

Natomiast art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie stanowi upowaznienie ustawowe dla
ministra wlasciwego do spraw ryboléwstwa do okreflenia, w drodze rozporzadzenia,
wysokosci kar pienigznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3 tego przepisu,
zréznicowane w zaleznosci od ich rodzaju i spolecznej szkodliwosci.

Wydane na podstawie art. 63 ust. 4 ustawy o ryboléwstwie rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za
naruszenia przepiséw o rybotéwstwie wskazuje wysokos¢ kar za poszczegélne naruszenia,
ztym ze kolejne paragrafy rozporzadzenia odpowiadaja poszczegblnym ustepom (1-3)
i punktom art. 63 ustawy (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy — § 2 rozporzadzenia; art. 63 ust. 1 pkt 2
ustawy — § 3 rozporzgdzenia; art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy — § 4 rozporzadzenia; art. 63 ust. 2
ustawy — § 5 rozporzadzenia; art. 63 ust. 3 ustawy — § 6 rozporzadzenia). W kazdym
z paragraf6w rozporzadzenia okreSlono kilkadziesigt typéw naruszef iw odniesieniu do
kazdego typu naruszenia ustanowiono sankcje, stosujac tzw. ,,widetki”, z ktérych najnizsze
wynosza od 100 do 500 zi (np. § 6 pkt 13), a najwyzsze siegaja od 50 tys. zt do 110 tys. zt
(np. § 2 pkt 2).

Zaznaczenia przy tym wymaga, Ze przepisy ustawy o ryboléwstwie okreslaja jedynie
g0rng granice kary, natomiast rozporzadzenie wprowadzajac model ,,widetek” dookresla nie

tylko gérng, ale i dolng granice kar administracyjnych.

S.  Powolany wzorzec konstytucyjny:

Za wzorzec kontroli w niniejszej sprawie przyjeto z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy
O rybol6éwstwie w zwiagzku z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z regulacji tej
wywodzi si¢ zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
wynikajacy z niej obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa prawnego, ochrony praw nabytych
1 interes6w w toku, zakaz wstecznego dzialania prawa, nakaz przestrzegania regul przyzwoitej
legislacji, w tym przestrzegania zasady dostatecznej okreslonogci przepiséw prawa oraz
ustanowienia odpowiedniej vacatio legis (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

Na gruncie przedmiotowej sprawy szczeg6lnego znaczenia nabiera zasada poprawnej

legislacji, stanowigca element zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasady te
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obejmujg m.in. ,,wymaganie okreslonosci przepis6w, ktére muszg by¢ formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny”, a ,standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi
O ochrong praw i wolnosci”. Przy czym wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do treéci
nakiadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscig precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzk6éw i przyznawanych praw tak,
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie (wyrok TK z 21 marca 2001 r.
K 24/00). Natomiast za naruszenie Konstytucji nalezy uznaé stanowienie przepiséw
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawno$¢, precyzyjnosé i jasnos$¢ przepiséw prawnych
ma szczeg6lne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka
i obywatela (wyrok TK z 10 listopada 1998 r. K 39/97). Ponadto ,,z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym,
dajgca organowi panstwowemu uprawnienia do wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich, musi speinia¢ wymogi dostatecznej okreslonosci” (wyrok TK z 19 czerwca
1992 r. U. 6/92).

Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji okre§la konstytucyjne standardy stawiane
rozporzadzeniom. Zgodnie z t3 regulacja rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6lowego upowaznienia zawartego w ustawie
iw celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okres§laé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

Zgodnie z powyzszym, rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy
upowazniajgcej w pelni jej podporzadkowanym. Wykonawczy charakter rozporzadzenia
determinuje tre§¢ upowaznienia do jego wydania Nie mozna wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie. Celem rozporzadzenia jest
wykonanie ustawy. Przepisy aktu wykonawczego muszg pozostawaé w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (wyrok TK z 12 lipca 2007 r.,
sygn. U 7/06). Ponadto rozporzadzenie nie moze uzupetniaé, modyfikowaé czy powtarzac
regulacji ustawowych (wyrok TK z 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10). Zaznaczenia przy
tym wymaga, iz upowaznienie ustawodawcy podlega wykladni $cistej, nigdy — rozszerzajgcej

i celowodciowej, przy czym brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie, choéby



przejawiajacy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji prawotwoérczej (wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11).

W kontekscie powyzszego zauwazenia wymaga, iz w art. 63 ust. 2 ustawy
o rybotéwstwie ustawodawca okreslit »typy” zachowan podlegajacych karze, natomiast
W ust. 4 tego przepisu zawart upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw ryboléwstwa
(Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi) do okredlenia w rozporzadzeniu wysokodci kar
pieni¢znych za naruszenia, o ktérych mowa wust. 1-3 tego przepisu, zréznicowane
w zaleznosci od ich rodzaju oraz spolecznej szkodliwosci. Tym samym wyznaczone zostaly
ramy, w ktérych powinno ,,miescié si¢” wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w zakresie wysokosci kar pienigznych upowaznienie
determinuje do okrelenia jedynie ich gérnego putapu. Natomiast w wydanym na podstawie
WW. przepisu rozporzgdzeniu Minister doprecyzowat wysokoséci kar pienieznych za
poszczeg6lne naruszenia poprzez wskazanie nie tylko gornej, ale i ich dolne; granicy, co
w konsekwencji doprowadzilo do zaostrzenia rezimu przewidzianego w ustawie
o ryboiéwstwie. Tym samym okregowy inspektor rybotéwstwa morskiego stwierdzajgc
naruszenie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie, nie mégt natozyé kary
W wysokosci nizszej niz przewidziana w rozporzadzeniu.

Powyzsze oznacza, iz regulacje § 2-5 rozporzadzenia w zakresie, w jakim okreslajg dolne
granice kar pienieznych wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego

W art. 63 ust. 4 ustawy, co przesadza o ich niekonstytucyjnym charakterze.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma charakter zakresowy, a zatem nie deroguje z obowigzujacego
sytemu prawa zakwestionowanych przepis6w w calosci.

Niemniej jednak przepisy § 2-5 rozporzadzenia, znajdujace na mocy art. 137 ust. 1
ustawy o ryboléwstwie morskim, zastosowanie do Spraw wszczetych i niezakoriczonych
decyzja ostateczng, pod rzadami ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie, z dniem
wejscia w zycie przedmiotowego wyroku utracity domniemanie konstytucyjnosci, w zakresie
w jakim okreslaja dolne granice kar pieni¢znych. Tym samym organ w procesie wymierzania
kary w tych sprawach nie jest juz ograniczony kara minimalng ustanowiong
w niekonstytucyjnych przepisach.
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III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Trybunat nie zawart szczegblowych wskazéwek,
kt6re wskazywatyby na mozliwosé rozwigzania powstatego na gruncie przedmiotowej sprawy
problemu, jednakze zasygnalizowat ze kary pienigzne, naktadane na adresat6w art. 63 ust. 1-3
ustawy o ryboléwstwie, stanowig ingerencje w prawa majgtkowe. Z tych wzgledéw
optymalnym rozwigzaniem jest okreslenie w ustawie nie tylko gérnej, ale i dolnej wysokosci
kar pieni¢znych za naruszenie przepiséw o rybotéwstwie. Ponadto Trybunal wskazat, iz takie

rozwigzanie przyjal ustawodawca w obecnie obowigzujacej ustawie o ryboléwstwie morskim.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
W zwigzku z wydaniem w niniejszej sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o charakterze zakresowym, potrzeba jego wykonania jest przede wszystkim uzalezniona od
ustalenia czy w chwili obecnej istniejg sprawy, ktére zostaly wszczgte pod rzadami ustawy
z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie, i ktérych nie zakoriczono decyzja ostateczna.
Wydaje si¢ réwniez, ze realizacja przedmiotowego wyroku mozliwa jest w procesie

stosowania prawa.

2. Podmiot wla$ciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.




