RzADOWE CENTRUM LEGISLACI Warszawa, dnia 49 lipca 2015 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 590.6/2015

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 21 KWIETNIA 2015 R., SYGN. AKT U 8/14

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt U 8/14.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 4 maja 2015 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 602.

2. Sentencja orzeczenia:

1) przepis § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r.
w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania Srodkéw zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu
powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajgcych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 599) jest miezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepis § 1 pkt 3 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) przepis § 2 ust. 1 pkt S zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1,
w zakresie, w jakim przyznaje kierownikowi zakladu psychiatrycznego kompetencje
do okreslenia godzin prowadzenia przez pacjentéw niekontrolowanych rozméw

telefonicznych, jest niezgodny z art. 49 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do



wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych oraz przepis § 1 pkt 3 zalacznika nr 6
do rozporzadzenia utracity moc powszechnie obowiazujaca z dniem wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 4 maja 2015 r. W tym samym terminie utracit moc
powszechnie obowiazujaca réwniez przepis § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6, ale tylko

w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
z p6zn. zm.), zwana dalej ,,Kk.w.”, w czesci szczeg6lnej, w rozdziale XIII reguluje kwestie
wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych przez sad. Zgodnie z art. 200 § 1
K k.w. $rodki zabezpieczajace wykonuje sie w zaktadach psychiatrycznych, ktére dzieli si¢ na
zaklady o podstawowym, wzmocnionym oraz maksymalnym stopniu zabezpieczenia albo
w zakladzie leczenia odwykowego. Ustawa ta okre$la réwniez przestanki umieszczania os6b
w okreslonym typie zakladu, a takze na mocy art. 204a — art. 204c wprowadza ograniczenia
wolnosci i praw os6b umieszczonych w tych zakladach, w szczegdlnosci poprzez
dopuszczenie stosowania wobec nich $rodk6w przymusu bezposredniego, na zasadach,
w trybie i w sposéb okreslony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego, czy tez
poprzez dopuszczenie kontroli przedmiotéw posiadanych przez te osoby oraz kontroli
pomieszczen, w ktérych osoby te przebywaja, a takze poprzez ograniczenie kontaktéw takich
0s6b z osobami odwiedzajagcymi (kontakty moga odbywaé si¢ tylko za zgodg kierownika,
ktéry moze odméwié¢ wydania takiej zgody, np. w sytuacji, gdy kontakty te powodujg wzrost
ryzyka zachowan niebezpiecznych). W tej czesci K.k.w. ustawodawca, w art. 201 § 4,
przewidziat réwniez przepis upowazniajacy dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ktéry
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci zobowigzany zostal do uregulowania
w rozporzadzeniu: trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodk6w
zabezpieczajacych, jej skladu oraz wykazu zamknietych zaktadéw psychiatrycznych
i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania $rodk6w
zabezpieczajacych, z uwzglednieniem szczeg6towych zasad kierowania do takich zaktadow,
postepowania ze sprawcami w nich umieszczonymi oraz regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych.

W celu realizacji wspomnianego upowaznienia ustawowego wydane zostalo
rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladow

psychiatrycznych i zaktad6w leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania



$rodkéw zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatryczne;j
do spraw srodkéw zabezpieczajacych, zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie zakladéw
psychiatrycznych”. W rozporzadzeniu tym zawarte zostaly migdzy innymi regulacje
dotyczace regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania srodkéw
zabezpieczajacym. W mysl przepisu § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaktad6w
psychiatrycznych, sprawca przebywajacy w zakladzie jest zobowigzany do przestrzegania
regulaminu organizacyjno-porzadkowego obowiazujacego w danym zakladzie, ktéry
w przypadku zakltadéw dysponujagcych warunkami wzmocnionego i maksymalnego
zabezpieczenia okre§lony zostal wprost w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia (§ 10 ust. 3).
Natomiast w stosunku do zakladéw o zabezpieczeniu podstawowym rozporzadzenie
nakazywalo stosowa¢, zgodnie z § 10 ust. 4, przepisy regulaminu organizacyjno-
porzadkowego tego zakladu, ktéry to regulamin kazdorazowo ustalany byt przez wtasciwego
kierownika tego zakladu. Wobec powyzszego powstala watpliwosé, czy w tym zakresie
prawidlowo zostato zrealizowane upowaznienie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Kolejnym problemem badanym w niniejszej sprawie byla tres¢ zalgcznika nr 6 do
rozporzgdzenia w sprawie zakladéw psychiatrycznych. We wspomnianym zataczniku
okreslony zostal regulamin organizacyjno—porzadkowy wykonywania  $rodk6w
zabezpieczajgcych o warunkach wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia. Regulamin
ten przewidywal, Zze po przyjeciu do zakltadu dysponujgcego warunkami wzmocnionego lub
maksymalnego zabezpieczenia osoba, wobec ktérej wykonywany byt srodek zabezpieczajacy
poddawana byla przez personel tej samej plci, czynnosciom kontrolnym na obecno$é
przedmiotéw, ktérych posiadanie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia tej osoby lub
innych os6b (§ 1 pkt 3 zalacznika). Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do
rozporzgdzenia, osoba, wobec ktérej realizowany byt srodek zabezpieczajacy w warunkach
wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia miata prawo do wysylania i otrzymywania
korespondencji oraz, w przypadku wydzielenia aparatéw telefonicznych do uzytkéw dla
pacjentéw, niekontrolowanych rozméw telefonicznych w godzinach ustalonych przez
kierownika zakladu. Rodzaj wprowadzonych ograniczen wskazuje na ustawowy charakter tej
regulacji, tymczasem w ustawie K.k.w. w czesci dotyczacej srodkéw zabezpieczajacych,
kwestia kontroli osobistej nie zostala w ogéle uregulowana. W art. 204a i art. 204b K.k.w.
uregulowano jedynie kwestie odnoszace si¢ do kontroli pomieszczen oraz przedmiotéw
posiadanych przez sprawce, natomiast nie odniesiono si¢ tam do kontroli osobistej. Z kolei
zagadnienie kontaktéw osobistych sprawcy zostato uregulowane w art. 204c, ktéry to przepis

nie przewiduje prawa kierownika zakladu do wydzielania okre$lonych godzin kontaktéw



telefonicznych sprawcy. Biorac pod uwage powyzsze powstaty watpliwosci, czy przytoczone
przepisy maja wytacznie porzadkowy charakter, uzasadniajacy ich umieszczenie w akcie

wykonawczym zamiast w ustawie.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badal zaskarzone regulacje z wzorcami kontroli zawartymi
w art. 92 ust. 2, art. 41 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z wzorcem wynikajacym z art. 49 Konstytucji.

Art. 92 ust. 2 Konstytucji statuuje zasad¢ zakazu subdelegacji kompetencji
prawodawczej, polegajacej na braku mozliwosci przekazania kompetencji organu
upowaznionego do wydania rozporzadzenia innemu organowi. Zakaz ten ma charakter
zupelny i dotyczy kazdego elementu aktu wykonawczego. Zakaz subdelegacji zwigzany jest
Scisle ze Zzrédtami prawa powszechnie obowigzujacego, ktére wprost przyznajg kompetencje
w zakresie wydawania aktéw wykonawczych jedynie organom wskazanym w Konstytucji.
Przechodzac do oceny konstytucyjnosci przepisu § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
zaktad6w psychiatrycznych, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze Minister Zdrowia na mocy
przepisu upowazniajgcego zawartego w art, 201 § 4 K.k.w., upowazniony zostal do okreslenia
w drodze rozporzadzenia regulaminu organizacyjno-porzadkowego wszystkich zakladéw
psychiatrycznych wykonujacych srodki zabezpieczajace. Tymczasem minister okreslit
w rozporzadzeniu jedynie regulaminy dla zakladéw psychiatrycznych o wzmocnionym
i maksymalnym stopniu zabezpieczenia (§ 10 ust. 3), natomiast odnosnie uregulowania
kwestii regulaminu organizacyjno-porzadkowego dla zakladéw o podstawowym stopniu
zabezpieczenia zawarl on regulacj¢ nakazujaca stosowanie przepiséw regulaminu ustalonego
w danym zakladzie. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze podmiotem ustalajagcym
regulamin dla danego zaktadu jest jego kierownik, a zatem podmiot ktéry nie tylko nie zostat
upowazniony przez ustawodawce do uregulowania powyzszej materii, ale takze podmiot,
ktéry nie posiada ogélnej kompetencji do stanowienia norm powszechnie obowigzujacych.

Majgc na uwadze powyzsze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze badane
rozporzadzenie nie zawiera regulaminu organizacyjno-porzadkowego w stosunku do zakladu
o podstawowym stopniu zabezpieczenia, gdyz w stosunku do tego zakladu obowigzuja
jedynie rozwigzania kazdorazowo ustalane przez kierownika danego zaktadu. Dodatkowo
Trybunat zauwazyl, ze w omawianej sytuacji doszto do naruszenia zakazu subdelegacji, gdyz

za pomocg przepisu § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zakladéw psychiatrycznych



materia, ktéra miala zosta¢ zawarta w tym akcie wykonawczym przez Ministra Zdrowia
w rezultacie stata si¢ przedmiotem regulacji innego podmiotu.

Z kolei przepis § 1 pkt 3 zalagcznika nr 6 do rozporzadzenia badany byl z wzorcami
kontroli wynikajagcymi z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej kazdemu zapewnia si¢
nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie. Natomiast art. 47 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze kazdy na prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Wywodzone z tych
przepiséw wolnosci nie majg charakteru absolutnego i mogg by¢ ograniczane, ale jedynie
w drodze regulacji ustawowych. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko
w ustawie i tylko gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla realizacji wartosci
wskazanych w tym przepisie (tj. porzadku, bezpieczefistwa publicznego, moralnosci itd.).
Kontrola osobista, w opinii Trybunatu, stanowi niewatpliwie ingerencje w sfere wolnosci
osobistej oraz prywatnos¢ jednostki, a zatem kazda taka ingerencja, zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, powinna mie¢ swoje podstawy w normach rangi ustawowej. W omawianym
przypadku Trybunat stwierdzit jednak brak takiej regulacji w K.k.w. Wprawdzie zauwazyt on,
ze art. 204b K.k.w. dopuszcza kontrol¢ przedmiotéw posiadanych przez osobe skazang oraz
pomieszczen w ktérych osoba taka przebywa, ale przepis ten ani zadne inne przepisy K .k.w.
nie dopuszczaja kontroli osobistej wobec tej osoby.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis § 1 pkt 3
zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie zakladéw psychiatrycznych jest niezgodny
z Konstytucjg, z uwagi na brak ustawowych podstaw kontroli osobistej os6b przyjmowanych
do zaktadéw psychiatrycznych.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie zaktadéw
psychiatrycznych badany byt z wzorcem kontroli zawartym w art. 49 Konstytucji, ktéry
zapewnia kazdemu wolnos¢ iochrong¢ tajemnicy komunikowania sie, a jej ewentualne
ograniczenia dopuszcza si¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w spos6b w niej
okreslony. Powyzszy przepis naklada zatem obowigzek na ustawodawce do precyzyjnego
wskazania okoliczno$ci, w ktérych ograniczenia te mogag wystgpowaé oraz okresli¢ sposéb

ich ograniczenia.



Analizowany przepis stanowil, ze osoba umieszczona w zakladzie miata prawo do
niekontrolowanych rozméw telefonicznych, ale w godzinach ustalonych przez kierownika
zakladu. Taka regulacja, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczyta bezposrednio
wolnosci komunikowania si¢, ktérej ewentualne ograniczenia powinny by¢ wskazane
w ustawie. Tymczasem ustawodawca nie przewidziat w K.k.w. zadnych regulacji, ktére
pozwalatby na stosowanie tego rodzaju ograniczen przez kierownikéw zakladéw. Wobec
powyzszego uzasadnione stato si¢ orzeczenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci wskazane;
wyzej regulacji w zakresie w jakim przyznaje kierownikowi zakladu psychiatrycznego
kompetencje do okreslenia godzin prowadzenia przez pacjentéw niekontrolowanych rozméw

telefonicznych.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 4 maja 2015 r.,
nastgpita utrata mocy obowiazujacej przepisu § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zakladow
psychiatrycznych oraz przepisu zawartego w § 1 pkt 3 zalgcznika nr 6 do rozporzadzania.
Natomiast przepis § 2 ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do ww. rozporzadzenia utracil z ww. dniem
moc powszechnie obowigzujaca w zakresie okreSlonym w sentencji orzeczenia.
W konsekwencji wejscia w zycie wyroku, na gruncie przepiséw badanych przez Trybunal,
niedopuszczalne stalo si¢ dokonywanie kontroli osobistej oséb skazanych oraz okreslanie im

godzin prowadzenia niekontrolowanych rozméw telefonicznych.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu do omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie zawarl konkretnych
wytycznych natury legislacyjne;.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na fakt, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykazu zakladéw
psychiatrycznych izaktad6w leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
$rodk6w zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadai komisji psychiatrycznej
do spraw srodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. poz. 907), ktére to rozporzadzenie dokonuje

zmian w kierunku zasygnalizowanym przez Trybunal Konstytucyjny, nie zachodzi



koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych, majacych na celu wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze z dniem 1 lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396), ktéra dokonata réwniez nowelizacji ustawy K.k.w. w zakresie srodk6w
zabezpieczajacych. Ustawa tg zmienione zostalo upowaznienie ustawowe dla ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 201 § 4
K k.w., ktére zgodnie z przepisem przejsciowym w niej zawartym, powinno zostaé wydane

w terminie 18 miesigcy od dnia wejscia ww. ustawy.

2. Podmiot wiasciwy w zakresie obj¢tym orzeczeniem:

Minister Zdrowia.

e

Opracowala:
Anna Markowska
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