DEPARTAMENT PRAWNY
I QRZECZNICTWA

RCL.DPiO 590.8/2015
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 2 KWIETNIA 2015 R., SYGN. AKT P 31/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 31/12. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 kwietnia 2015 r., pod poz. 509.

2. Sentencja orzeczenia:
Art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133) w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za zlozenie
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, jest niezgodny z art. 181 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci mocy obowiazujacej z dniem
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, gdyz niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy
jedynie zakresu, w jakim przepis ten — w ramach przewidzianej] w nim odpowiedzialnosci
karnej - nie obejmuje réwniez odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda

oswiadczenia lustracyjnego sedziego.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W ramach dokonywanej oceny zgodnosci z prawda zlozonego przez sedziego
o$wiadczenia lustracyjnego, zastosowaniu podlega przepis art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: ,,p.u.s.p.”),
zgodnie z ktérym ,,sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie
ujecia sedziego na goracym uczynku przestgpstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne

do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajace;



na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowaé tylko czynnosci
niecierpigce zwloki”.

Tresé tego przepisu stanowila podstawe dla orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych
(uchwata z dnia 23 marca 2011 r. o sygn. akt I KZP 31/10, wyrok z dnia 17 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt II KO 72/10 oraz wyrok z dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 221/11),
przyjmowal on, iz interpretacja zwrotu ,,odpowiedzialno$¢ karna” oznacza wylacznie
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Tym samym, zakladajac
konieczno$¢ waskiej interpretacji tego pojecia, Sad Najwyzszy stwierdzal, ze pojecie
,»odpowiedzialno$¢ karna™ nie obejmuje odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, przez co zgoda sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w tresci art. 80 p.u.s.p., nie jest konieczna.

Nalezy zauwazy¢, iz przywotane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego stoi jednak
w opozycji do treSci uchwaty Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 lipca 2010r., w ktérej stwierdzono, iz ,,okreslona w ustawie o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentéw (...) odpowiedzialno§¢ osoby zobowiazanej do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym

mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy, jest odpowiedzialnoscia karna w rozumieniu art. 42 ust. 1

Konstytucji.”. Przedmiotowa uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, niezaleznie od jej charakteru oraz kompetencji organu, ktéry ja podjat
(przyjmujac, iz nie dotyczyla postgpowania lustracyjnego lub dyscyplinarnego, dotyczacego
konkretnego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego), wplynela jednakze na kierunek wykladni
pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna”, prezentowany przez sady powszechne w procesie
stosowania prawa. Podzielajac poglad prawny wyrazony w tresci tejze uchwaty, w sprawach
zwigzanych z badaniem zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych sedziéw, sady
na r6znych etapach umarzalty prowadzone postepowania, uznajac, iz odpowiedzialno$¢ osoby
lustrowanej jest odpowiedzialnoscia karng. Tym samym, wystapienie z wnioskiem
przez prokuratora Biura Lustracyjnego o wszczecie postgpowania lustracyjnego wobec osoby
chronionej immunitetem formalnym, wymaga wyrazenia uprzedniej zgody sadu
dyscyplinarnego. W ocenie sadéw rozpoznajacych sprawy lustracyjne, brak wyrazenia takiej
zgody stanowil negatywna przestanke procesowa, uniemozliwiajaca prowadzenie procesu
lustracyjnego.

Wptyw, wskazanego przez Trybunal rozumienia pojgcia odpowiedzialnosci karne;j,
na kierunek orzecznictwa sadéw powszechnych sprawil, iz Sad Najwyzszy, rozpatrujac

przedstawione do rozstrzygnigcia istotne zagadnienie prawne, nie podzielil tez wyrazonych



w przedmiotowej uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK. Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz - jak juz wskazano wyzej - pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” zawarte w konstytucyjnych
przepisach  regulujacych  instytucje  immunitetéw formalnych, ogranicza  sie
do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo. Analizujac konstytucyjne regulacje dotyczace
immunitetéw, Sad Najwyzszy ZauwaZyl ponadto, iz na gruncie obu ustaw lustracyjnych
postgpowanie lustracyjne wszczyna odrgbne orzeczenie sadu, badajacego przed wydaniem
takiego orzeczenia, czy przedtozone materiaty wskazuja na mozliwos¢ zlozenia niezgodnego
z prawda os$wiadczenia lustracyjnego, co ma nalezycie chroni¢ interesy osoby lustrowane;
przed pochopnym wszczgciem postgpowania lustracyjnego. Dodatkowo stwierdzit
on, iz poglad jakoby wszczgcie postgpowania lustracyjnego w przedmiocie badania zgodnosci
z prawdg zlozonego przez sgdziego o$wiadczenia lustracyjnego, winno byé poprzedzone
zgoda sadu dyscyplinarnego, prowadzi do nieracjonalnego dublowania orzekania przez
niezawisle organy w tym samym przedmiocie. W konsekwencji zdaniem Sadu Najwyzszego
nalezalo przyja¢, iz stanowiace wyjatek od zasady osobistej odpowiedzialnosci karnej,
regulacje dotyczace immunitetéw, winny byé interpretowane $cisle, a zatem odmiennie,
niz wykladnia odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry
to przepis zapewnia gwarancj¢ ochrony w ramach szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
represyjnej, penalnej, quasi karne;j.

Przyjmujac, iz przedstawione powyzej rozumienie odpowiedzialnosci karnej sedziego,
o ktérej mowa w tresci art. 80 p.u.s.p. wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej sadé6w
powszechnych, rozpoznajacych wnioski o wszczecie postepowan lustracyjnych, Trybunat
Konstytucyjny poddal kontroli tre$¢ normatywna pojecia ,.odpowiedzialno$é¢ karna”
w brzmieniu nadanym powszechna praktyka jego stosowania, zakladajaca, iz wszczecie
postepowania w_sprawie oceny zgodnosci z prawda zlozonego przez sedziego o$wiadczenia
lustracyjnego nie wymaga zgody sadu dyscyplinarnego.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem kontroli wskazanej powyzej regulacji ustawowej byt art. 181 Konstytucji,
zawierajacy w swej tresci pojecie ,,odpowiedzialno$é karna”. Przepis ten stanowiagcy zrédio
immunitetu s¢dziowskiego gwarantuje, ze ,.Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego

toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wlasciwego
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miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.

Istota problemu poddanego ocenie Trybunalu Konstytucyjnego bylo rozstrzygnigcie,
czy immunitet sedziowski obejmuje takze postgpowanie lustracyjne.

Odwolujgc si¢ do dotychczasowego orzecznictwa w zakresie immunitetéw, Trybunat
przypomnial, iz formalny immunitet sgdziowski shuzy stabilizacji, niezbednej
dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz zabezpiecza sady i sedzidw
w ich niezaleznym orzekaniu. Z jednej strony, immunitet ma swéj aspekt podmiotowy
(subiektywny), przejawiajacy si¢ w tym, ze chroni konkretna osobg¢. Z drugiej strony, celem
immunitetu — jak wskazal Trybunat — jest zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwosci od innych
wiadz, chronigc piastunéw wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacja i retorsjg, a takze
przed naciskami (choéby posrednimi) ze strony innych wladz oraz o$rodkéw politycznych,
zainteresowanych obsada wymiaru sprawiedliwosci, a takze przed niewlasciwie
ukierunkowanym naciskiem medialnym. Istnienie immunitetu s¢dziowskiego jest waznym
komponentem niezawisto$ci (niezaleznosci) sedziéw, co jest koniecznym warunkiem rzadow
prawa i podstawowa gwarancija rzetelnego procesu sadowego. W ocenie Trybunatu, reputacji
sedziego szkodzi juz sam fakt skierowania przeciw niemu wniosku o pozbawienie
immunitetu. Nawet jesli p6zniej okaze si¢, ze wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
byt bezpodstawny, to przez jego skierowanie naruszone zostang zaréwno dobre imi¢ s¢dziego,
jak i jego wlasna gotowos¢ do okazywania odwagi i niezaleznosci.

Przywolujac sformutowane w doktrynie tezy, Trybunat przyjat, iz immunitet obejmuje
wszelkie czyny popetnione przez sedziego, zwigzane zar6wno ze sprawowaniem urzedu,
jak i niepozostajace z nim w zwiazku. Wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ karna”, zawarte
wart. 181 Konstytucji powinno by¢é rozumiane szeroko: odnosi si¢ ono nie tylko
do wszelkiego rodzaju postgpowan karnosadowych (we wszelkich ich stadiach,
z postgpowaniem przygotowawczym wlacznie), ale takze do innych powszechnych
postepowan, w ktérych sqdziemﬁ grozi ukaranie. Poza konstytucyjnym zakresem immunitetu
pozostaje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i inne formy odpowiedzialnosci zawodowej, ktére
nie majg charakteru powszechnego.

Rozpatrujac przedstawiony problem w $wietle celéw lustraciji, ktérymi sg sklonienie
os6b wspélpracujacych w przesztosci z shuzbami bezpieczenstwa panistwa do ujawnienia tego
faktu i poddania go osadowi spolecznemu oraz - jak wynika z preambuly obowigzujacej
ustawy - zapewnienie ,obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania
publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postgpowaniem dajg i dawaty

w przeszlosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wlasne



slowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci”, a takze zapewnienie obywatelom prawa
»do informacji o osobach peligcych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska
i wykonujacych takie zawody”, Trybunal podtrzymat poglad wyrazony w uchwale
Zgromadzenia Ogdlnego TK, ze odpowiedzialno$¢ oséb zobowigzanych do zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r., jest odpowiedzialnoscia
karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Stanowisko takie skutkuje zatem koniecznoscia
szerokiej interpretacji pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”.

Trybunat w toku badania praktyki orzeczniczej sadéw, nie potwierdzil jednoczesnie
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy, uznajacego iz sad, ,,wszczynajac
postgpowanie lustracyjne”, poprzedza to wszczecie badaniem materialéw dostarczonych
przez prokuratora Biura Lustracyjnego. Tym samym Trybunat za bledne uznat przekonanie
tegoz Sadu, Zeskoro postgpowanie lustracyjne jest wszczynane orzeczeniem sadu,
to poprzedzenie pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne
uzyskaniem zgody sadu dyscyplinarnego stanowi ,,dublowanie” orzekania.

Ustalajac charakter i zakres znaczeniowy pojecia ,,odpowiedzialno$é kamna” zaréwno
przez pryzmat szerokiego zakresu postgpowar objetych gwarancja art. 42 ust. 1 Konstytucji
(W tym réwniez za tzw. ,kiamstwo lustracyjne”), jak i literalnej wykladni art. 181
Konstytucji, Trybunat stwierdzit, iz odpowiedzialno$¢ za zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego nie jest odpowiedzialnoscia karna sensu stricto, to jednak z uwagi
na penalny (represyjny) charakter tej odpowiedzialnosci, w postepowaniu lustracyjnym
przystuguja jednostce gwarancje procesowe uznawane w postepowaniach represyjnych
za standardowe. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia¢ maja przede wszystkim fakt,
iz dolegliwo$¢ i intensywno§¢ wkraczania w sfer¢ débr osobistych sedziego jest bardzo
podobna do odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto.

Odnoszac si¢ do dolegliwosci i intensywnosci wkraczania w dobra osobiste sedziego,
Trybunal stwierdzit, iz zaréwno dotkliwo$¢ sankcji, polegajacej na zlozeniu przez sedziego
urzedu, jak i potegujaca ja sankcja rozsiana - przybierajaca postaé spolecznej dezaprobaty,
naznacza s¢dziego stygma z powodu utraty dobrego imienia, ktéra sama w sobie jest kara.
Trybunal, przywolujac dostrzezong w orzecznictwie zalezno$é pomigdzy uptywem czasu,
amalejacg celowoscia stosowania mechanizméw lustracyjnych stwierdzil, iz grozba
ujawnienia wspélpracy moze byé skutecznym $rodkiem nacisku na sedziego,
a w konsekwencji wptywaé na niezaleznos$¢ i bezstronno$¢ w orzekaniu. Zdaniem Trybunatu
zagrozenia takie uzasadniaja zapewnienie sedziemu ochrony immunitetowej przed

wszczgciem postgpowania lustracyjnego. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, iz z uwagi na cel,
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jakim jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci, lustrowanemu sedziemu - z racji peinione;
przez funkcji sedziego - trzeba w procesie lustracji zapewni¢ daleko idace gwarancje
wolnoéci od ingerencji pafistwa, stwarzajace mu poczucie bezpieczenstwa, wolnosci
od nacisk6éw, szantazu i innych form wywierania na niego presji.

Trybunat podkreslit zarazem, ze celem immunitetu sedziowskiego jest niezalezne,
wolne od naciskéw dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, ochrona niezaleznosci sadéw
i rzetelnoci wymierzania sprawiedliwosci przez sady, a takze ochrona niezawislosci
poszczegblnych sedzi6w i zapewnienie im mozliwosci prawidlowego orzekania.
Uzasadnieniem immunitetu sedziowskiego jest bowiem obawa przed prébami uzaleznienia
wladzy sadowniczej od innych wladz i przekonanie, Ze jego brak stwarzalby realne
niebezpieczenistwo zaréwno dla oséb piastujacych godno$é sedziego, jak i dla porzadku
prawnego (mozliwo$¢ wptywu na zachowanie sedziéw, zwlaszcza na speinianie przez nich
powinnosci zawodowych, za pomoca wszczynania postgpowan nieuzasadnionych, a nawet
majacych charakter fikcyjny). Dlatego immunitet s¢dziowski jest niezbedny dla zapewnienia
wladzy sadowniczej jej konstytucyjnej pozycji ustrojowej oraz jej roli w mechanizmie
réwnowazenia wladz, a przez to nalezytego wykonywania jej zadania, jakim jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i zapewnienie kazdemu prawa do sadu. Aby jednak immunitet mégt
spelnia¢ zadanie zapewnienia sedziemu pelnego bezpieczerfistwa, musi mie¢ odpowiednio
szeroki zakres przedmiotowy.

W ocenie Trybunatu szczegélna rola sadownictwa w systemie organéw panstwa
wynika z gwarancji takich jak stabilizacja urzedu (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnos¢
(art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalno$é (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Przyjecie,
ze w sprawach o tzw. klamstwo lustracyjne przystuguje s¢dziemu immunitet, jest wskazaniem
kolejnej gwarancji stuzacej niezaleznosci wiadzy sadowniczej, uzasadnionej tymi samymi
warto§ciami i zasadami, ktére lezag u podstaw przytoczonych powyzej rozwigzan
konstytucyjnych.

Majac na wzgledzie represyjno$¢ postgpowania lustracyjnego, czyniaca
odpowiedzialno$é za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego bardzo
podobna do wasko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, oraz uwzgledniajac fundamentalna
dla porzadku prawnego role wladzy sadowniczej i w zwiazku z tym koniecznos¢
zagwarantowania jej niezaleznosci, a jej piastunom niezawisto$ci w orzekaniu, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, z¢ w postgpowaniu lustracyjnym przystuguje sedziemu, oprécz
innych konstytucyjnych gwarancji, takze gwarancja w formie immunitetu, o ktérym mowa

w art. 181 Konstytucji.



II. SKUTKI ORZECZENIA:

Majac na wzgledzie powszechnie wiazaca tre$¢ sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nalezy przyjaé, ze zasadnicza
konsekwencja stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja podstawy normatywnej wydanych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie wszczecia postgpowania lustracyjnego bez uprzedniej zgody
sadu dyscyplinarnego, o ktérej mowa w zakwestionowanym przepisie jest mozliwo$é
wzruszenia tych rozstrzygni¢é. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, iz zaréwno ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jak i ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa pafistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw,
nie przewidujg regulacji okreslajacych zasady postgpowania, w sytuacji, gdy podstawa
indywidualnego rozstrzygnigcia zostala uznana za niezgodna z Konstytucja. Co wigcej,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku postgpowanie lustracyjne nie jest tozsame
z postgpowaniem karnym, wskutek czego brak jest podstaw do zastosowania w takiej sprawie
art. 540 § 2 k.p.k.'.

W przypadku za$ postgpowant znajdujacych si¢ w toku pojawia sie kwestia
ewentualnego dalszego ich biegu oraz zgody sadu dyscyplinarego. Watpliwosci, czy zgoda
taka wyrazona w toku postgpowania, konwaliduje czynnosci podjete juz w procesie
lustracyjnym, majacym na celu ocen¢ prawdziwosci zlozonego o$wiadczenia, za§ brak
wyrazenia takiej zgody zawiesza lub koriczy ten proces, wydaja si¢ wymagaé rozstrzygniecia

W procesie stosowania prawa przez sady.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal wskazujac, iz art. 80 § 1 p.u.s.p., wykladany w zgodzie z Konstytucja,
dotyczy takze odpowiedzialnosci za tzw. klamstwo lustracyjne, przez co zawarte w nim
regulacje procesowe moga znaleZé odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
immunitetowym zwigzanym z tym rodzajem odpowiedzialnodci, poddat pod rozwage
ustawodawcy mozliwo$¢ odrgbnego uregulowania procedury uchylenia immunitetu
w przypadku odpowiedzialnosci lustracyjnej, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego
postgpowania, a zwlaszcza tzw. autolustracji (art. 20 ust. 3 i 5 ustawy lustracyjnej), ktéra

umozliwiataby zrzeczenie si¢ w tym przypadku immunitetu przez sedziego.

: Mozliwos¢ odwolania si¢ w sprawach lustracyjnych do ustawy karne;j zdaje si¢ réwniez wykluczaé Sad Najwyz2szy, ktéry w postanowieniu
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt V KK 389/2012, stwierdzit, iz ,,Tak zwane ustawy lustracyjne, zaréwno poprzednia z dnia 11 kwietnia
1997 1., jak i obecna z dnia 18 pazdziernika 2006 r., normowaly i normuja odpowicdzialnosé typu represyjnego, niebgdacg
odpowiedzialnoscia kams, o jakiej mowa w Kodeksie kamym, a tym samym nie byly one i nie s "inng ustawq kamnag” w rozumieniu art. 116
kk., natomiast przepisy Kodeksu karnego mogg by¢ stosowane do tej odpowiedzialnosci jedynie wiedy, gdy sama ustawa lustracyjna
odwoluje si¢ do nich, oraz, ewentualnie, w drodze analogii.”.



IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przedmiotem wyroku Trybunalu bylo utrwalone w orzecznictwie sad6w
powszechnych waskie rozumienie ~zwrotu ,odpowiedzialnos¢ karna”, | zawartego
w zakwestionowanym przepisie ustawy, w wyniku ktérego norma zawarta w art. 80 § 1
p.us.p. interpretowana byla tak, ze immunitet przystugujacy sedziemu nie obejmowat
odpowiedzialnosci za zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego, skutkiem czego
pociagniecie go do takiej odpowiedzialnosci nie wymagato zezwolenia wlasciwego sadu
dyscyplinarnego.

Zwazywszy, iz przedmiotowy wyrok ma charakter interpretacyjny, brak jest
bezwzglednej potrzeby jego wykonania. Gdyby jednak ustawodawca, kierujac si¢ zamiarem
zapewnienia jednoznacznoci wykladni ocenionego przez Trybunat problemu, zdecydowat si¢
na podjecie prac legislacyjnych, uwzgledniajacych wykonanie przedmiotowego wyroku,
prace te moglyby polega¢ na dodaniu gwarancji ochrony sedziego przed wszczeciem
postgpowania lustracyjnego wprost w zakwestionowanym art. 80 § 1 p.u.s.p. Ponadto zasadne
byloby wdrozenie, w ramach podejmowanych dziatah legislacyjnych, wskazywanej przez

Trybunat instytucji autolustracji.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wtasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny,
brak jest informacji wskazujacych na podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych

do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Olnia 70&;:\:(,

opr.: T. Golik,
;; tel. 694-62-01



