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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 2 CZERWCA 2015 R., SYGN. AKT K 1/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.. sygn. akt K 1/13. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 12 czerwca 2015 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 791.

2. Sentencja orzeczenia:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 167) w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkow
zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie
oraz art. 2 ust. 2 ww. ustawy sg niezgodne z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jest zgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwiazkowej
1 ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U.
z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. o zwiazkach zawodowych (zwanej dalej
»ustawg o zwigzkach zawodowych”) zostat uznany za niezgodny z Konstytucja ze wzgledu na
fakt, ze nie przewiduje okreslonej regulacji prawnej. W zwigzku z powyzszym, wskutek wejscia
w zycie wyroku, nie nastgpita utrata mocy obowiazujace; tego przepisu, jednakze z tym dniem,
fj. z dniem 12 czerwca 2015 r., obalone zostato jego domniemanie konstytucyjnosci w zakresie

wskazanym w sentencji orzeczenia.



Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal w catosci uznany
za niekonstytucyjny. Tym samym, z dniem wejécia w zycie wyroku Trybunatu, tj. z dniem 12

czerwca 2015 1., utracit on moc powszechnie obowiazujaca.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa o zwiazkach zawodowych definiuje pojecie zwigzku zawodowego, formutuje zasady
ich tworzenia i przystepowania do nich, a takze okre$la uprawnienia zwigzkow zawodowych oraz
zakres dzialania i wlasciwos¢ zaktadowej organizacji zwigzkowej.

W my$l art. 1 ww. ustawy zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja
ludzi pracy powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych. Zwigzek zawodowy w swojej dziatalnosci jest organizacja niezalezng zaréwno od
pracodawcy, organéw administracji panstwowej i samorzadowej, jak réwniez innych organizacji.
Zgodnie 7 art. 4 ustawy, zwiazek zawodowy to organizacja, ktorej zadaniem jest reprezentowanie
swoich pracownikéw, bronienie ich godnosci, praw oraz interesow materialnych i moralnych
zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. Ponadto zwiazki zawodowe wspodluczestnicza
w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy, bytu i wypoczynku (art. 6 ustawy). Organizacjom
tym zostalo przyznane réwniez prawo tworzenia ogélnokrajowych zrzeszen i organizacji
miedzyzwigzkowych oraz prawo tworzenia i wstgpowania do miedzynarodowych organizacji
pracownikéw (art. 11 ustawy).

Kwestia podmiotowej sfery wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych zostala
okreslona w art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. W przepisie tym ustawodawca dokonat
podziatu na podmioty, ktérym przystuguje zaréwno prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych, jak
i wstgpowania do nich oraz na podmioty, ktére posiadajg wylacznie prawo wstepowania do
istniejgcych juz zwigzkéw zawodowych.

Ograniczone prawo koalicji, sprowadzajace si¢ wylacznie do mozliwosci wstapienia do juz

istniejacych zwigzkéw zawodowych, ustawodawca przyznal dwom  grupom podmiotow,
tj. osobom wykonujgcym prace naktadeza (osoby te mogg wstapi¢ do zwiazku zawodowego pod
warunkiem, ze zwiazek ten dziata w zakladzie pracy, z ktérym osoby te nawigzaly umowe

o prace nakladcza) oraz osobom bezrobotnym. Natomiast w pelne prawo koalicji zostaty

wyposazone cztery grupy podmiotéw, tj. pracownicy bez wzglgdu na podstawe stosunku pracy,
czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych, osoby wykonujacy pracg na podstawie umowy
agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami (art. 2 ust. 1 ustawy), a takze osoby skierowane do
zaktadu pracy w celu odbycia stuzby zastgpczej (art. 2 ust. 5 ustawy). W tym miejscu zauwazenia

jednak wymaga, ze istotng role w precyzyjnym okresleniu zakresu podmiotowego omawianej



regulacji odgrywa pojecie ,,pracownik”, ktére definiowane jest przez pryzmat regulacji zawartych
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 1. poz. 1502 i 1662), zwanej
dalej ,Kodeksem pracy”. Zgodnie bowiem z art. 2 Kodeksu pracy status pracownika posiada
wylacznie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace. Umowa ta moze mie¢ posta¢ umowy terminowej, bezterminowej,
telepracy lub zastepstwa. Powyzsze rozwigzanie oznacza zatem, ze osoby wykonujace prace
w innej formie niz przewidziana w Kodeksie pracy, na przyklad na podstawie réznego rodzaju
umow cywilnoprawnych, nie sg pracownikami w $wietle przepiséw Kodeksu pracy, i tym samym
osobom tym nie przystuguja uprawnienia wynikajace z ustawy o zwigzkach zawodowych.
W szczegblnosci osobom tym nie przysluguje prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych

1 wstepowania do nich w celu ochrony swoich intereséw.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorzec kontroli w badanej sprawie stanowit art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 59 ust. 1 Konstytucji zawiera uszczegétowienie wolnosci zrzeszania sie, o ktérej
mowa w art. 58 Konstytucji, i zapewnia on wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw. Przepis ten
potwierdza réwniez zasade wyrazong w art. 12 Konstytucji, ktéra przewiduje realizowanie
wolnosci zrzeszania si¢ w konkretnej formie: zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-
zawodowych  rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych
stowarzyszen i fundacji.

Nadanie w Konstytucji zwigzkowi zawodowemu szczegblnych uprawnien, tj. prawa do
rokowan, zawierania uktadéw zbiorowych pracy, czy tez prawa do organizowania strajkéw
pracowniczych i innych form protestu (art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji), wyznacza wyjagtkowy status
tej organizacji w polskim porzadku prawnym. O wyjatkowym statusie tej organizacji swiadczy
rowniez fakt, ze zostala ona wyodrebnienia w art. 59 ust. 1 Konstytucji sposréd innych form
zrzeszania sie. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje réwniez rozwigzanie przyjete w art. 59 ust. 4
Konstytucji, ktére przewiduje, ze zakres zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych moze podlegaé
tylko takim ograniczeniom ustawowym, w jakim jest to dopuszczalne przez wiazgce
Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowe.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zwiazek zawodowy, to organizacja, ktéra odgrywa
szczegblng role w sferze ochrony intereséw oséb wykonujgcych pracg zarobkowg w sprawach

dotyczacych stosunku pracy i wiasnie z tego wzgledu wyposazona zostala w konkretne



instrumenty sluzace rozwigzywaniu probleméw zaistniatych w relacjach towarzyszacych
wykonywaniu pracy. Chodzi tu o relacje taczace osoby wykonujgce pracg oraz podmioty, na
rzecz ktérych jest ona $wiadczona.

Przechodzac do analizy problemu Trybunat zauwazyl, ze konstytucyjne kryteria uznania
danej osoby za pracownika majg charakter stosunkowo szeroki i zapewniajg ustawodawcy dos¢
duzg swobode regulacyjna. Granicg tej swobody jest jednak sytuacja, w ktérej ustawodawca
catkowicie pozbawia pewng grupe pracownikéw mozliwosci wykonywania przystugujgcej im
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Trybunal stwierdzit, ze z takg
okolicznoscia mamy do czynienia na gruncie ustawy o zwiazkach zawodowych, gdyz regulacja ta
uzaleznia mozliwo$¢ tworzenia zwigzkow zawodowych 1 wstgpowania do nich od tego na jakiej
podstawie i w jakiej formie prawnej dana osoba $wiadczy prace. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, kryterium formy zatrudnienia, od ktérej ustawodawca uzaleznil prawo
zakladania zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich, nie wynika z Konstytucji. Ponadto
Trybunat zauwazyt, Ze wyznacznikiem grupy podmiotéw korzystajacych z wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych powinien by¢ fakt wykonywania pracy zarobkowej na czyjas rzecz
oraz posiadanie intereséw zawodowych, ktdre moga by¢ grupowo chronione przez zwigzek
zawodowy, a nie forma wykonywania pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Trybunatu, forma zatrudnienia nie jest elementem
decydujacym o mozliwosci skorzystania z wolnosci przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytucji,
i tym samym rozwigzanie przyjete w art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych nalezy uznac
za zbyt waskie w stosunku do konstytucyjnych gwarancji.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zgodnosci z Konstytucja art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych — ktéry stanowi, ze osobom wykonujagcym prace nakiadcza przysluguje prawo
wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajacych w zakladzie pracy, z ktérym nawigzaly
umowe o prace naktadcza — Trybunal Konstytucyjny odwotal si¢ nastepujacych argumentow.
Po pierwsze, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest uzaleznienie zakresu
prawa koalicji od formy prawnej, na podstawie ktérej jednostka swiadczy prace, po drugie,
miejsce wykonywania pracy nie moze determinowaé mozliwosci korzystania z wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Ponadto, uznat on, Ze niezgodne z art. 59 ust. 1
Konstytucji jest takie zawezenie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym, ktére ogranicza
sie jedynie do mozliwosci wstepowania do zwiazkéw zawodowych. Z powyzszych wzgledow
réwniez art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal uznany niezgodny z art. 59 ust. 1

w zwiagzku z art. 12 Konstytucji.



II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal Konstytucyjny okreslit wprost skutki analizowanego wyroku w odniesieniu do
art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, stwierdzajac, ze wydane w niniejszej sprawie
orzeczenie nie powoduje ani utraty mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ani modyfikacji jego obecnego brzmienia, gdyz wadliwosé tej regulacji polegata na
zbyt wasko ujetym zakresie podmiotowym prawa tworzenia i wstepowania do zwiazkéw
zawodowych. Powyzsze oznacza, ze z dniem wejscia w zycie omawianego wyroku prawo
tworzenia i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych powinno przystugiwaé wszystkim osobom,
ktore na gruncie konstytucyjnym, mogag by¢ zaliczane do kategorii pracownikéw. Natomiast, do
momentu wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych, do sadéw naleze¢ bedzie ocena,
czy dana grupa oséb cheaca zrzeszyc sie w zwigzku zawodowym spetnia kryteria pozwalajgce na
zaliczenie jej do grona podmiotéw, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
zaznaczyt przy tym, ze w takiej sytuacji rolg sadéw jest udzielenie ww. podmiotom gwarancji
przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych.

W odniesieniu do art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, z sentencji wyroku wnika,
ze mocg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten zostal w calosci derogowany
z systemu prawa. Nie pozbawia to jednak osob wykonujacych prace nakladcza mozliwosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Majac bowiem na wzgledzie obalenie domniemania
konstytucyjnosci art. 2 ust. I ww. ustawy w brzmieniu, ktére pozbawiato ww. osoby pelnego
prawa koalicji, podmioty te beda nadal mogly wstepowad do zwigzkéw zawodowych wiasnie na
podstawie przedmiotowej regulacji. Ponadto na mocy tego przepisu ww. podmioty uzyskaja

mozliwos¢ tworzenia zwiazkéw zawodowych.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu analizowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze na ustawodawcy
cigzy obowigzek zapewnienia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe wszystkim osobom,
ktére zaliczane sa na gruncie konstytucyjnym do kategorii pracownika. To na ustawodawcy,
zdaniem Trybunatu, cigzy obowigzek rozréznienia, gléwnie w grupie oséb samozatrudnionych,
tych, ktérzy maja wszystkie cechy pracownikéw i musza mie¢ mozliwo$é zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe, 1 tych, ktorzy zaliczajg sie do grupy przedsiebiorcéw.

Ponadto Trybunat wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym w jego ocenie nie zachodzi potrzeba
dokonania zmiany brzmienia art. 2 Kodeksu pracy. W tym miejscu zaznaczyl jednak, ze
ustawodawca formutujac na nowo katalog podmiotéw, ktérym przyznaje sie ustawowe prawo

koalicji, powinien mie¢ na uwadze konieczno$¢ uniknigcia utozsamiania zbioru desygnatéw



..,pracownika”, w rozumieniu Kodeksu pracy, z zakresem podmiotowym wolnosci wynikajacej

z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 KonstytucjL.
IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Odnoszac sie do potrzeby wykonania przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw w zakresie wskazanym
w sentencji orzeczenia wymaga podjecia pilnych prac legislacyjnych.

Dziatania legislacyjne moglyby zmierza¢ do zmiany art. 2 ust. 1 ustawy 0 zwiazkach

zawodowych, ustanawiajacego pelne prawo koalicji, w_ten sposéb. ze regulacja ta obok
pracownikéw (w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy) oraz czlonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i 0séb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej (o ile nie sag

pracodawcami), objetaby réwniez tych, gléwnie sposréd oséb samozatrudnionych, ktdrzy majg

wszystkie cech pracownikéw (lecz nie mieszcza sie w definicja zawartej w art. 2 K.p.). Pomocne

we wskazaniu tych 0séb (i w odréznieniu ich od 0sob, ktérych cechy przemawiajg za zaliczeniem
do grupy przedsiebiorcéw) mogloby by¢ ustalenie, czy elementy stosunku prawnego faczacego

np. samozatrudnionego z jego zleceniodawcy, sa elementami charakterystycznymi dla stosunku

pracy.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem whasciwym do podjgcia prac
majacych na celu wykonanie wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego jest Minister Pracy

i Polityki Spotecznej.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie Sejmu
i Senatu nie zostaly podjete prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.
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