RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia ‘25’ sierpnia 2015r.

DEPARTAMENT PRAWNY
IORZECZNICTWA

RCL.DPiO 590.9/2015
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 14 KWIETNIA 2015 R., SYGN. AKT P 45/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

23 kwietnia 2015 r., pod poz. 559.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 1. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja utraca moc obowiazujacg z dniem

1 sierpnia 2016 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W ramach istniejacych w systemie prawnym instrumentéw stuzacych zabezpieczeniu
stosunkéw obligacyjnych, ustawodawca, uznajac szczegblna role bankéw w gospodarce
rynkowej oraz postgpowaniu egzekucyjnym, przewidziat dla nich mozliwo$¢ uproszczonego
dochodzenia wierzytelnosci, jaka jest zawarty w treéci art. 96-98 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r, poz. 128; dalej: prawo bankowe) - bankowy tytul
egzekucyjny (dalej: b.t.e.).

Zawarta w art. 96 ust. 1 prawa bankowego regulacja stanowi, iz banki mogg wystawia¢
bankowe tytuty egzekucyjne na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych
z dokonywaniem czynno$ci bankowych. W ustepie drugim tego przepisu ustawodawca

przewidzial warunki, jakie spelnia¢ musi b.t.e. Nalezy w nim oznaczy¢ bank, ktéry wydat



b.t.e. oraz na rzecz ktérego ma byé prowadzona egzekucja, opatrzy¢ go pieczgcia tego banku
oraz podpisami 0s6b uprawnionych do dziatania w jego imieniu, oznaczy¢ dluznika
zobowigzanego do zaptaty, wysokos$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich
ptatnosci, date wystawienia b.t.e., oraz czynnos¢ bankowa, z ktérej wynikaja dochodzone
roszczenia i wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Zgodnie za$ z ustgpem
trzecim tego przepisu, w przypadku egzekucji przeciwko kilku osobom lub z kilku czesci
sktadowych majatku dtuznika, dopuszczalne jest wystawianie dalszych b.t.e.

W mys$l art. 97 ust. 1 prawa bankowego, b.t.e. moze by¢ podstawg egzekucji,
prowadzonej wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalno$ci. Na podstawie takiego tytulu wykonawczego, egzekucja moze by¢ prowadzona
wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonata czynnosci bankowe;j
albo ktora jest dtuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku, wynikajacej
z czynno$ci bankowej — pod warunkiem, ze zlozyla pisemne oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji — gdy roszczenie objete b.t.e. wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowe;j
lub jej zabezpieczenia. Wskazane wyzej pisemne oswiadczenie, powinno okresla¢ kwote
zadluzenia, do ktdrej bank moze wystawi¢ b.t.e. oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢
o nadanie klauzuli wykonalnosci. Ponadto, w o$wiadczeniu tym dluznik moze si¢ réwniez
podda¢ egzekucji wydania rzeczy w razie ustanowienia zastawu rejestrowego
albo gdy dokonano przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia roszczenia (ust. 2).
Rozpoznanie przez sad wniosku banku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci nastgpuje
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia.

Ponadto art. 98 ust. 1 prawa bankowego dopuszcza b.t.e., jako podstawe egzekucji
przeciwko osobie trzeciej, jesli przejgta ona dlug wynikajacy z czynnosci bankowej, za$ ust. 2
tego przepisu przewiduje, ze jezeli po dokonaniu czynnosci bankowej obowiazek spetnienia
$wiadczenia przeszedl na inne osoby (w wyniku spadkobrania lub przeksztalcenia osoby
prawnej) albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majatku wsp6lnego matzonkéw, podstawa
egzekucji moze by¢ tytut wykonawczy oparty na b.t.e., zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci
nadang przez sad przeciwko tym osobom.

Regulacje prawa bankowego maja swoje konsekwencje w postgpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie przepis6w k.p.c., gdyz w mysl art. 776 k.p.c.
podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, ktérym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. tytulem egzekucyjnym sa m.in.

inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji



sadowej, a wigc réwniez b.t.e.

Skutkiem wystawienia b.t.e. w oparciu o zakwestionowane przepisy ustawy prawa
bankowego jest wniosek banku o nadanie mu klauzuli wykonalnogci przez sad, wszczynajacy
postepowanie, w kt6rym sad bada jedynie, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie
objete tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem
lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci (art. 782 § 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 786° §1kp.c).

W ramach przedstawionego powyzej otoczenia normatywnego, przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego byly jednak wytacznie regulacje zawarte w art. 96-97 prawa
bankowego, uprawniajace banki do kierowania swoich wierzytelnosci do postepowania

egzekucyjnego z pominigciem fazy sadowego postepowania rozpoznawczego.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Istota problemu konstytucyjnego w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie bylo
rozstrzygni¢cie czy wystawianie przez bank b.t.e. oraz prowadzenie na jego podstawie
egzekucji w stosunku do diuznika banku, po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci przez sad,
niedokonujacy w toku postgpowania klauzulowego merytorycznej kontroli tytulu
egzekucyjnego jest zgodna z zasada réwnos$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada ta nakazuje réwne (wedtug
jednakowej miary — bez zréznicowania zaréwno dyskryminujacego, jak i faworyzujacego)
traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych charakteryzujacych si¢ dang cecha
relewantng (istotng) w réwnym stopniu. Zarazem oznacza to dopuszczalno$¢ odmiennego
(r6znego) traktowania podmiot6w, ktére si¢ cecha relewantng (istotng) nie charakteryzuja.

W niniejszej sprawie, zasada ta, powolana za wzorzec oceny zakwestionowanych
regulacji, zostala przedstawiona w trzech aspektach. W pierwszym  aspekcie,
uprzywilejowanie banku do zastosowania zakwestionowanego instrumentu zauwazane jest
w relacjach z jego klientem-kredytobiorca, ktéry nie jest uprawniony do wystawienia wobec
banku tytutu egzekucyjnego w ramach czynnosci bankowej, bedacej podstawg tejze relacji,
zas$ tytut taki mozliwy jest do uzyskania jedynie po zakonczeniu postgpowania sadowego.
Nastgpnym aspektem wskazujacym na uprzywilejowanie banku jest wylacznosé (monopol)
na wystawianie b.t.e., do czego nie sa uprawnione inne podmioty obrotu gospodarczego
wramach zabezpieczenia wierzytelnosci, w tym réwniez podmioty panstwowe. Trzecim
aspektem zréznicowania sytuacji prawnej uczestnikéw obrotu gospodarczego jest brak

mozliwosci podnoszenia merytorycznych zarzutéw przeciw roszczeniu wynikajacym z b.t.e.,
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podczas, gdy inni dluznicy majg mozliwos¢ ich przedstawienia w sadowym postgpowaniu
roZpoznawczym.

Majac na uwadze zwigzanie granicami pytania prawnego, Trybunat dokonat kontroli
zakwestionowanych regulacji w pierwszym aspekcie zréznicowania pozycji banku wobec
jego klientéw-kredytobiorcéw, ktérzy w ramach tego samego stosunku prawnego,
zwigzanego z wystawieniem b.t.e., znajduja si¢ W znaczaco odmiennej pozycji.

Ustalajac istnienie cechy wspélnej banku i jego kontrahenta Trybunat zauwazyl
oczywiste réznice pozycji prawnej duznika i wierzyciela. Odwotlujac si¢ jednak do doktryny
prawa cywilnego uznal, iz bank i jego klient s stronami prywatnoprawnego (cywilnego)
stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z czynno$ci bankowej, ktéra to relacja jest zawsze
oparta na zasadzie prawnej (formalnej) réwnosci stron i autonomii woli. Stad bycie strong
prywatnoprawnego stosunku zobowigzaniowego, opartego ze swej natury na prawnej
réwnosci stron, jest wspdlna relewantna cecha banku i jego klienta, ktéra uzasadnia ich réwne
traktowanie.

Analizujac zakwestionowane regulacje w $wietle tak rozumianej zasady réwnosci,
Trybunat zauwazyt, iz bank wystawiajac b.t.e. nie musi nawet informowa¢, ani uprzedzaé
dluznika, ze zamierza zlozyé do sadu wniosek o nadanie wystawionemu b.t.. klauzuli
wykonalnosci. Zaden z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa nie przewiduje
bowiem takiego obowiazku. Na gruncie przepiséw regulujacych postepowanie klauzulowe
diuznik nie bierze udzialu w tym postgpowaniu, za$ sad bada jedynie przedtozony przez bank
wniosek od strony formalnej, oceniajac m.in., czy wystawiony przez bank b.t.e. speinia
warunki przewidziane w zakwestionowanych przepisach. Zwazywszy, iz sad rozpoznaje
zlozony wniosek nie pézniej, niz 3 dni od jego zlozenia, zas dtuznik, ktéry nie bierze udzialu
w tymze postgpowaniu, nie moze przedstawic merytorycznych zarzutéw przeciw tresciom
zawartym w b.t.e., kiére moglyby zosta¢ rozpoznane w postepowaniu jurysdukcyjnym,
Trybunal uznal, iz pozycja prawna banku zostata nadmiernie uprzywilejowana wzgledem
pozycji jego dluznika, jako strony tego samego stosunku prawnego. W $wietle
przedstawionych powyzej regulacji bank wystawiajacy b.t.e. staje si¢ sedzia we wilasnej
sprawie, b.t.e. zastgpuje za$ orzeczenie sadu, przy czym zaden z podmiotéw obrotu
gospodarczego (w tym réwniez podmiot6w panstwowych) nie korzysta z instrumentu
podobnego do b.t.e. w ramach zabezpieczenia roszczen lub wierzytelnosci wynikajacych
ze stosunku prawnego.

Trybunal uznajac zarazem, iz owa szczeg6lna pozycja bankéw jako tzw. instytucji

zaufania publicznego, pozostajacych pod nadzorem panstwa, uzasadniona jest obowiagzkiem



dbatosci o bezpieczenstwo srodkéw finansowych powierzonych im przez deponentéw (czemu
stuzy¢ ma tatwa i szybka procedura egzekucji dlugéw) zauwazyl jednoczesnie,
iz w obowigzujacym obecnie stanie prawnym istnieja juz inne instrumenty zabezpieczajace,
stuzace sprawnemu dochodzeniu roszczen, ktére moga wyniknaé z czynnosci bankowe;j.
W ocenie Trybunatu instrumenty te (mozliwe do zastosowania przez wszystkich uczestnikéw

obrotu gospodarczego) nie sg tak krzywdzace dla dtuznikéw jak b.t.e.

I1. SKUTKI ORZECZENIA:

Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja utraca moc obowiazujacg w dacie
okreslonej przez Trybunat Konstytucyjny, tj. z dniem 1 sierpnia 2016 r. W przypadku braku
zakonczenia odpowiednich dzialan prawodawczych przed uptywem tego terminu, oznacza
to, iz od wskazanej powyzej daty brak bedzie podstawy prawnej zar6wno do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego, jak i egzekucji roszczen bankowych, zabezpieczonych
takim tytutem, po uprzednim opatrzeniu go klauzulg wykonalnosci.

W ocenie Trybunalu odroczenie ma ten skutek, ze w tym czasie przepisy
te (o ile wezesniej nie zostang uchylone badZ zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia
w stosunku do nich domniemania konstytucyjnodci, powinny byé stosowane przez
ich adresatéw, w tym przez sady. Tym samym niniejszy wyrok okresla skutki na przysziosé.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotowego
wyroku zapadaly juz orzeczenia sadéw, ktére nie uwzgledniaja faktu odroczenia przez
Trybunal utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw. Odmowa zastosowania
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego opiera sie wylacznie na stwierdzeniu,
ze sgto przepisy niezgodne z Konstytucja. Skutkiem takiego uznania, niezaleznie
od formalnego obowigzywania zakwestionowanych przepiséw, sady odmawiaja nadania
klauzuli wykonalnosci bankowym tytulom egzekucyjnym (zob. postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie z 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt
II Co 1780/14 oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Cieszynie z 4 maja 2015 r., sygn. akt
I Co 998/14).

INI. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, szczegélna rola bankéw w gospodarce
rynkowej oraz ich odpowiedzialno$¢ za pieniadze powierzone im przez deponentéw moga

uzasadnia¢ wyposazenie bankéw w_instrumenty prawne ulatwiajace dochodzenie naleznoéci

od klientéw. Nie moga by¢ to jednak instrumenty tak dolegliwe dla klientéw (dtuznikéw)
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jak b.t.e. Tym samym Trybunat dostrzega mozliwo$¢ istnienia w systemie prawnym

instrumentéw maksymalnie ulatwiajacych bankom egzekwowanie ich wierzytelnosci.

Ponadto, wskazujac na konieczno§¢ wydania odpowiednich przepiséw
intertemporalnych, ktére ureguluja sposéb zakorczenia spraw wszczetych wydaniem b.t.e.
na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utrata ich mocy obowiazujacej, Trybunat
podkreslit, iz w trakcie ich tworzenia wlasciwe organy powinny mie¢ na uwadze
(w kontekécie zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa),
ze w nastepstwie niniejszego wyroku prywatnoprawne podmioty, jakimi sg banki, utracity

istotne uprawnienie stuzace ochronie ich intereséw oraz interes6w deponentow.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Zwazywszy, iz Trybunal Konstytucyjny widzi zasadno$¢ istnienia w systemie
prawnym innych, niz b.t.e., instrumentéw utatwiajacych bankom egzekucj¢ ich wierzytelnosci
oraz jednoczesnie wskazal nakonieczno$é ustanowienia przepiséw przejSciowych,
regulujacych spos6b zakoriczenia spraw wszczetych wydaniem b.t.e., przedmiotowy wyrok
jest wyrokiem wymagajacym wykonania poprzez podjecie odpowiednich dziatan

legislacyjnych we wskazanym tam zakresie.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Finanséw.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W dniu 15 maja 2015 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wptynat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3425
i3426), ktérego celem jest dostosowanie prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12) dotyczacego niezgodnosci z Konstytucja
przepiséw ustawy - Prawo bankowe, przyznajacych bankom uprawnienie do wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych. Projekt ten zawiera regulacje uchylajace przepisy
dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego oraz przepis przejsciowy, regulujacy bieg
postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zzycie projektowanej
ustawy. Zgodnie z art. 9 projektu, ustawa ma ona wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia. Projekt ten znajduje si¢ obecnie przed trzecim czytaniem.

opr.: T. Golik
‘aﬁ‘el. 694-62-01
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