RZ ADOWE CENTRUM LEGISL AC]'I Warszawa, dnia A Owrzesnia 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
IORZECZNICTWA

RCL.DPiO 590.11/2015
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 12 MAJA 2015 R., SYGN. AKT SK 62/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. akt SK 62/13. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 maja
2015 r., pod poz. 703.

2. Sentencja orzeczenia:
Art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431) jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite; Polskie;.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis uznany za niezgodny z Konstytucja utracit moc z dniem ogtoszenia sentencji

wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 21 maja 2015 .

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Regulacja poddana ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zawarta zostata w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431, dalej: ustawa zmieniajaca), ktéry
to przepis stanowil, iz ,,przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ réwniez
przy wykonywaniu orzeczefi, ktére staty si¢ wykonalne przed dniem Jej wejscia w zycie.”.
Przywotana powyzej norma intertemporalna byla przedmiotem kontroli Trybunatu w zwiazku
z art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej, ktéry nadawat nowe brzmienie art. 65 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
kk.w.) i stanowit: ,Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci

lub natozonych na niego obowiazkéw, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
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wolnoéci. W razie gdy skazany wykonal czgsé kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajacym karze
ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.”

Wprowadzona, od dnia 1 stycznia 2012 1., zmiana tego przepisu polegata
na zastapieniu kary grzywny karg pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy skazany na karg
ograniczenia wolnosci uchyla sig od jej odbywania. W oparciu o znowelizowang tre$¢
przepisu art. 65 § 1 kk.w., kara pobawienia wolnosci winna by¢ obligatoryjnie zarzadzona
przez sad réwniez w przypadku uchylania si¢ skazanego od nalozonych na niego
obowigzkéw. W stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacja, W przypadku uchylania
sie przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, ktére mogto polega¢ réwniez
na uporczywym naruszaniu ciazacych na nim obowiqzkéwl, sad zobowiazany byt do zamiany
tej kary na kare grzywny. Natomiast w stanie prawnym kontrolowanym przez Trybunat sad -
w przypadku uchylania si¢ przez skazanego od kary ograniczenia wolnosci lub natozonych
na niego obowiazkéw (niezaleznie od przestanki uporczywoéci uchylania sie od wypelnienia
natozonych przez sad karny obowiazkéw) - zobowigzany jest do zarzadzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Do Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzony zostal jednak wylacznie przepis art. 10
ust. 1 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym wskazany powyzej przepis art. 65 § 1 k.k.w.,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, stosuje si¢ réwniez przy wykonywaniu orzeczen,
ktére staly si¢ wykonalne przed dniem wejécia jej w zycie. Zakwestionowana regulacja
zwiazkowa oznaczala wigc, ze o ile zar6wno w momencie popelnienia czynu zabronionego,
jak i w momencie orzekania sprawca tego czynu nie byl narazony na kar¢ pozbawienia
wolnosci, to po wejsciu w zycie zakwestionowanych przepiséw kara taka musiata by¢ wobec
niego wymierzona w przypadku uchylania si¢ przez niego od kary ograniczenia wolnosci
lub natozonych na niego obowiazkéw.

Przepis ten, zwiazany z regulacja przewidziang w art. 65 § 1 k.k.w., w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca, zaostrzat wigc zasady odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
w chwili orzekania przez sad o wymiarze kary w postepowaniu karnym, gdyz w momencie
wyroku skazujacego zmieniata sig odpowiedzialno$¢ skazanego w stosunku do tej, jakg

ponidstby pod rzadami ustawy obowiazujacej w czasie, gdy popelnit czyn zabroniony.

1 np. przeproszenia pokrzywdzonego lub wykonywania cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie innej osoby (por.
obecnie art. 34 § 3 w zwiazku z art. 72 § | pkt 2 i 3 Kodeksu karnego, do ktérych stosowania odsyta przepis art. 65 k.k.w.).



S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wskazany powyzej stan prawny odniesiony zostat do wzorca kontroli przewidzianego
W art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

W pierwszym z przywolanych przepiséw wyrazona zostata wprost materialnoprawna
zasada, wedtug ktérej: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.”.
Gwarancja ta, zawierajaca prawnicza paremie nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
rozwinigta zostala przez ustawodawstwo zwykle, zwlaszcza przez art. 1 Kodeksu karnego,
wskazujacego zasady odpowiedzialnogci karnej. W orzecznictwie Trybunahu przyjmuje sie,
ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji wyprowadzié¢ mozna réwniez zasad¢ nullum crimen sine lege
Ppoenale anteriori, zgodnie z ktéra kara za przestepstwo musi by¢ okreslona i przewidziana
we wezesniej wydanej ustawie.

W zdaniu pierwszym przepis ten zawiera zakaz retroaktywnosci, oznaczajacy,
Zze nie moga by¢ kwalifikowane jako czyny zabronione takie, ktére zostaly okreslone
w ustawie wchodzacej w zycie pézniej, po dokonaniu czynu. Ponadto zakaz ten, ma postaé
zlagodzona; jest zakazem retroaktywnosci przepis6w niekorzystnych. Niewykluczona
Jest zatem retroaktywnos$¢ ustaw, ktére sa wzgledniejsze (korzystniejsze) dla sprawcéw
czyn6w. W pi$miennictwie na pierwszy plan wysuwana jest zasada, ze sprawca czynu winien
zawsze odpowiada¢ w mysl ustawy traktujace; tagodniej jego postgpowanie, chociazby
ustawa ta weszta w zycie po dokonaniu czynu. Odwolujac si¢ do ugruntowanego
orzecznictwa, Trybunat podkreslit, ze w art. 42 ust. 1 Konstytucji zostata wprost wyrazona
materialnoprawna zasada, wedlug ktérej odpowiedzialnodci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujacq w czasie
jego popelnienia. Niedopuszczalna jest zatem odwrotna czy zawezajaca interpretacja
tej normy. Przepis ten w zdaniu pierwszym okresla nie tylko istote przestanek
materialnoprawnych odpowiedzialnosci karnej (,kto dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe”), ale takze istot¢ temporalnej przestanki odpowiedzialnosci
karnej. Przestanki materialnej odpowiedzialnosci karnej za czyn przestgpczy okreslone
sa bowiem ,,przez ustawg obowiazujacg w czasie Jjego popetnienia”, ktéra wyznacza CZasowy
zakres korzystania przez uprawniony organ z kompetencji w zakresie prawnokarnej
kwalifikacji czynu oraz zwigzanej z tym sankcji karnej.

Oceniajac, czy zawarta w art. 10 w zwigzku z art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej, reguta

intertemporalna, wprowadzajaca kare nieprzewidziang przez ustawe w czasie popelnienia
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przestepstw, narusza gwarancjg wynikajaca z zasady nulla poena sine lege, Trybunal
stwierdzil, ze zakaz wstecznego stosowania wobec oskarzonego kary nieznanej w ustawie
obowiazujacej w czasie popelnienia czynu stanowiacego podstawe jego odpowiedzialnosci
represyjnej odnosi si¢ nie tylko do kary zasadniczej. Nie ma podstaw, aby poza zakresem tej
gwarancji konstytucyjnej pozostawata kara zastgpcza.

Uznajac, ze zamiana kary grzywny na karg pozbawienia wolnosci, jako kary
zastepczej za uchylanie si¢ przez skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnosci
lub natozonych na niego obowiazkéw, stanowi jej zaostrzenie, Trybunat podkreslit
niedopuszczalno$é naduzywania prawa karnego wykonawczego jako ,narzedzia” polityki
karania, zaleznej wylacznie od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Tym samym Trybunat
stwierdzit, ze zakwestionowane uregulowanie jest niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac zakwestionowana regulacje intertemporalna pod katem zgodnoéci z art. 2
Konstytucji i wynikajacej z niego zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, Trybunat przypomnial, iz pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilnos¢
przepiséw prawa, ile mozliwos¢ przewidywania dziatan organéw pafistwa i zwigzanych
znimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢ dzialah panstwa gwarantuje zaufanie
do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawaé moze w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia
zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna
nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb arbitralny. Z zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyptywa generalny zakaz retroaktywnosci regulacji prawnej
pogarszajacej sytuacj¢ prawng jednostki. Prawodawca nie moze Ww spos6b dowolny
ksztaltowaé tresci obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument osiagania réznych
cel6w, ktére dowolnie sobie wyznacza.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Trybunat stwierdzil, ze niezaleznie
od przywotanych tez, juz samo orzeczenie o niezgodnosci zaskarzonego uregulowania
z art. 42 ust. 1 Konstytucji implikuje jego niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacej z konstrukcji panstwa

prawnego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Skutkiem utraty mocy obowiazujacej regulacji intertemporalnej, zawartej w art. 10
ust. 1 ustawy zmieniajacej, nastgpujacej w dniu ogloszenia przedmiotowego wyroku

Trybunatu, jest brak mozliwosci zarzadzenia wobec skazanego na kare ograniczenia wolnosci
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przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacei zastgpezej kary pozbawienia wolnosci.

Derogacja tego przepisu z Systemu prawnego pociaga za sobg koniecznogé
zastosowania przez sady wymierzajace kare zasady wyrazonej w art. 4 § 1 Kodeksu karnego,
nakazujacej zasadniczo stosowanie ustawy nowej, za$ ustawy (dawnej), obowiazujacej
w chwili czynu zabronionego, tylko o ile jest ona korzystniejsza dla jego sprawcy. Skutkiem
braku podstawy dla stosowania ustawy nowej (z powodu derogacji przepisu przejsciowego)
jest wigc koniecznosé stosowania regulacji art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

Zwazywszy, ze przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego byla wylacznie
zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej, reguta intertemporalna, na mocy wyroku
nie traci mocy obowigzujacej przepis art. 65 § 1 kk.w. w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgca, ktéry przywotany zostat jako regulacja zwiazkowa. Trybunat wyraznie bowiem
wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze art. 65 kk.w. nie byt przedmiotem zaskarzenia,
aco za tym idzie réwniez oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze przepis ten,
obligujacy sad do zamiany aktualnie niewykonywanej kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci (a wiec kar¢ surowsza od kary grzywny) - korzysta z domniemania
konstytucyjnosci.

Dodatkowo w ocenie Trybunatu stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie pociaga za sobg
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez jej adresatéw, wobec ktérych

Zostala ona zastosowana.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Trybunat nie zawart wskazéwek stuzacych

jego wykonaniu.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Ze wzgledu na fakt, iz z dniem 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 396),
ktéra w art. 4 pkt 28 nadata nowa tres¢ art. 65 k.k.w., zas w art. 18 ustanowila regulacje
przejsciowe, tagodzace skutki zarzadzenia przez sad, przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zastgpczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie 65 § 1 k.k.w., brak jest potrzeby
podejmowania dziatan prawodawczych, zwiazanych z wykonaniem wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.



2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wiasciwym w zakresie objgtym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.
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