Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2015 r.

RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I

DEPARTAMENT POSTEPOWAN PRZED
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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 16 CZERWCA 2015 R., SYGN. AKT K 25/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt K 25/12. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 26 czerwca 2015 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 891.

2. Sentencja orzeczenia:

1) art. 203n § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1443 oraz z 2015 r. poz. 201) w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania przez
ogloszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji;

3) art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wplaconych udziatéw
czlonkowskich oraz wniesienia powédztwa o ustalenie wartosci wpisowego i wptaconych

udziatéw czlonkowskich, sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy art. 203n § 3 w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia i art. 2030 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (dalej: prawo spétdzielcze) traca moc
powszechnie obowigzujaca z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj.

Z dniem 26 czerwca 2015 r.



Natomiast przepisy art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 prawa spéldzielczego, w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja ze wzglgdu na fakt,
ze nie przewiduja okreSlonej regulacji prawnej. W zwiazku z powyzszym, wskutek wejscia
w zycie wyroku nie nastapila utrata mocy obowiazujacej tych przepiséw, jednakze z dniem
wejécia w zycie orzeczenia zostalo obalone ich domniemanie konstytucyjnosci w ww. zakresie.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Prawo spéldzielcze definiuje spéidzielni¢ jako dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej
liczby os6b, o zmiennym skiadzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie
swoich czlonkéw prowadzi wspélng dziatalno$¢ gospodarcza. Majatek spéldzielni stanowi
prywatna wlasnos¢ jej czlonkéw.

Spéldzielnia pracy jest szczegélnym rodzajem spéidzielni. Charakteryzuje ja prowadzenie
wspélnego przedsigbiorstwa w oparciu o osobista pracg czlonkéw. W ramach spéidzielni pracy
wyréznia si¢ dodatkowo spé6tdzielni¢ inwalidéw i niewidomych. Przedmiotem ich dziatalnosci jest
zawodowa i spoleczna rehabilitacja inwalidéw i niewidomych przez pracg prowadzona we
wspélnym przedsigbiorstwie.

Nowoscia normatywna w zakresie funkcjonowania spétdzielni pracy jest, wprowadzona
ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcé6w (Dz. U. Nr 106, poz. 622), mozliwos¢ ich przeksztalcenia w spéike handlowa.
W tym zakresie odpowiednie regulacje prawa spéldzielczego nie odbiegaja zasadniczo od
unormowan dotyczacych przeksztalcania spétek prawa handlowego zawartych w ustawie z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U z 2013 r. poz. 1030, z p6Zn. zm.).

Przeksztalcenie spéldzielni pracy w spétke handlowa nie wigze si¢ z konieczno$cia
uprzedniej likwidacji sp6idzielni. Przeksztalcenie jest fakultatywne — zalezy od decyzji czlonkéw
sp6idzielni. Mozna wyréznic jego trzy fazy: przygotowawcza, wlascicielskg oraz rejestracji.

Faza przygotowawcza obejmuje: podjecie przez czlonkéw spéidzielni pracy uchwaty
wszczynajacej proces przeksztalcania w spotke, przygotowanie przez zarzad spétdzielni pracy
planu przeksztalcenia oraz zbadanie planu przeksztalcenia oraz sporzadzenie opinii przez biegiego
rewidenta.

W ramach fazy wiascicielskiej wyréznia sig: podjecie przez walne zgromadzenie czionkéw
spéldzielni pracy uchwaty o przeksztalceniu spétdzielni w spétke, wezwanie cztonkéw spétdzielni
pracy do zlozenia o$wiadczenia o uczestnictwie w spéice przeksztalconej oraz zawarcie umowy
albo podpisanie statutu spétki przez czlonkow, ktérzy to oswiadczenie zlozyli.

Natomiast faza rejestracji obejmuje zlozenie wniosku o wpis spétki przeksztalconej do

rejestru oraz wniosku o ogloszenie przeksztalcenia.



Zgodnie z art. 203n § 1 prawa spéldzielczego zarzad spéidzielni pracy dwukrotnie
zawiadamia czlonkéw spéldzielni o zamiarze podjecia uchwaly o przeksztatceniu spétdzielni,
w odstepie nie krétszym niz dwa tygodnie i nie p6zniej niz na miesiac przed planowanym dniem
podjecia uchwaty. Bieg powyzszego terminu liczy si¢ od dnia pierwszego zawiadomienia. Ustawa
wprowadza wymogi formalne wzgledem tresci zawiadomienia. Powinno ono zawieraé istotne
elementy planu przeksztalcenia oraz opinii bieglego rewidenta, a takze okresla¢ miejsce oraz
termin, w ktérym czionkowie sp6idzielni mogg zapozna¢ si¢ z peing trescia planu przeksztatcenia i
opinii bieglego rewidenta. Termin ten nie moze byé krétszy niz dwa tygodnie przed planowanym
dniem podj¢cia uchwaty o przeksztatceniu. Art. 203n § 3 prawa spétdzielczego precyzuje, ze do
zawiadomienia nalezy dolaczy¢ projekt uchwaly o przeksztalceniu oraz projekt umowy albo
statutu spélki przeksztalconej. Obowiazek ten nie dotyczy przypadku, w ktérym zawiadomienie
jest oglaszane.

Z kolei art. 2030 prawa spéldzielczego stanowi, ze uchwala walnego zgromadzenia
czlonkéw o przeksztalceniu spéldzielni pracy wymaga wigkszosci 3% glosé6w oddanych
w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania. Uchwala powinna zawieraé
okreslenie typu spéiki, w ktéra spéldzielnia zostanie przeksztalcona, nazwiska i imiona
wspllnikéw prowadzacych sprawy spétki i majacych reprezentowaé spétke przeksztalcona,
w przypadku przeksztalcenia w spétkg osobowa, albo nazwiska i imiona czlonkéw zarzadu spéiki
przeksztatconej, w przypadku przeksztalcenia w spétke kapitalowa oraz okreslenie wysokosci
kwoty przeznaczonej na wyplaty dla czlonkéw spéidzielni nieuczestniczacych w spélce
przeksztalconej. Kwota ta jest ustalana proporcjonalnie do udzialéw przystugujacych powyzszym
czlonkom i nie moze przekroczyé 10% wartosci bilansowej spéiki okre§lonej w planie
przeksztalcenia.

Natomiast w mys$l art. 203u § 4 prawa spoéldzielczego, w przypadku gdy czlonek
spéldzielni pracy ma zastrzezenia co do rzetelnosci wyceny udzialéw cztonkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej przyjetej w planie przeksztalcenia, moze zglosié najp6zniej w dniu podjecia
uchwaly o przeksztatceniu, zadanie dokonania ponownej wyceny.

Jezeli spéldzielnia pracy nie uwzgledni powyzszego zadania wniesionego przez czlonka
spéidzielni w terminie dwéch miesigcy od dnia jego wniesienia, cztonek spétdzielni ma prawo
wnies$¢ powddztwo o ustalenie wartosci udzialéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej.
Jednocze$nie, zgodnie ze zdaniem drugim art. 203u § S5 prawa spéldzielczego, wniesienie
powddztwa nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia.

W przypadku gdy czlonek spétdzielni pracy, nie zlozyt oswiadczenia o uczestnictwie

w spolce przeksztalconej przystuguje mu roszczenie o wyplate kwoty odpowiadajacej wysokosci



wniesionego do spéidzielni wpisowego, wptaconego udzialu czlonkowskiego oraz udzialu
cztonkowskiego z podzialu nadwyzki bilansowej, zgodnie ze sprawozdaniem finansowym
sporzadzonym dla celéw przeksztalcenia. Na mocy art. 203w § 4 prawa spéldzielczego,
przystuguje mu réwniez prawo, do 2zadania przeprowadzenia ponownej wyceny. Czlonek
sp6tdzielni pracy moze z niego skorzysta¢ najp6zniej w dniu podjecia uchwaty o przeksztatceniu.
Prawo spéldzielcze wprowadza ograniczenie mozliwosci zadania przez czlonka spéidzielni
ponownej wyceny (art. 203u § 4) oraz wniesienia pow6dztwa o ustalenie wartosci (art. 203u § 5)
wylacznie do udzialéw cztonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej, z pominig¢ciem
wspomnianych w art. 203u § 4 prawa spéldzielczego, wpisowego oraz wniesionych udzialéw

czlonkowskich.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorzec kontroli w badanej sprawie stanowit: art. 58 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢. Oznacza to
uprawnienie do zalozenia organizacji, przystapienia, przynalezno$ci oraz wystgpienia z niej.
W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane jest, ze spéldzielnie nalezy kwalifikowaé jako
dobrowolne zrzeszenia w rozumieniu art. 12 Konstytucji, ktére umozliwiaja korzystanie ich
czlonkom z wolnosci zrzeszania si¢ (zob. np. wyrok TK z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13,
wyrok TK z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Uznaje si¢, ze mozliwos¢ zrzeszania sig
ma na celu wspélne rozwijanie obywatelskiej aktywnosci spolecznej, gospodarczej, kulturalnej,
atakze politycznej, prowadzonej w dowolnej formie organizacyjno-prawnej. Trybunat
konsekwentnie podkresla, ze tworzenie i dziatalno$¢ spétdzielni podlega ochronie konstytucyjnej,
w konsekwencji czego spéldzielczo$¢ (zatem poszczegélne rodzaje spéidzielni) nie powinna by¢
dezintegrowana i eliminowana przez rozwiazania prawne, kt6re upodabniaja ja do dzialalno$ci
stricte komercyjnej (wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 17/10).

Natomiast art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Gwarancje plynace
z powyzszych zasad konstytucyjnych nie stanowia jednak o absolutnej nienaruszalnosci tych praw,
gdyz w uzasadnionych przypadkach, ingerencja taka moze zosta¢ uznana za dopuszczalna.
Granice tej ingerencji zostaly wyznaczone przez art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci



publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw.

Art. 2 Konstytucji ustanawia klauzul¢ demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wynika
migdzy innymi zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasada poprawne;j legislacji. Z zasada poprawnej legislacji funkcjonalnie powiazana jest takze
zasada okreSlonosci prawa. Zasady te wymagaja stanowienia prawa spéjnego, jasnego
i zrozumiatego dla obywateli.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci art. 203n § 3 prawa spéldzielczego, dotyczacego
zawiadomienia poprzez ogloszenie czlonkéw spéldzielni o planowanym przeksztalceniu
sp6ldzielni w spétke handlowsa, Trybunat stwierdzit, ze istniejq istotne rozbieznosci w rozumieniu
okreslenia ,,0gloszenie” na gruncie tego przepisu. Odnotowano trzy poglady odnoszace si¢ do tej
kwestii. Po pierwsze, za dopuszczalne uznaje si¢ ogloszenie informacji o przeksztalceniu
spétdzielni w siedzibie spéldzielni lub w gazetach lokalnych. Po drugie, jako wilasciwy sposéb
zawiadomienia przez ogloszenie, przyjmuje si¢ publikacje¢ informacji w oficjalnym czasopi$mie
promulgacyjnym — Monitorze Spétdzielczym wydawanym przez Krajowg Rade Spétdzielcza. Po
trzecie, w doktrynie spotykany jest poglad, ze art. 203n § 3 prawa spéldzielczego jest skutkiem
omyiki ustawodawcy i zawiadomienie o przeksztalceniu przez ogtoszenie nie ma uzasadnienia.
Zdaniem Trybunatu powstanie wskazanych istotnych rozbieznosci na gruncie art. 203n § 3 prawa
spéldzielczego powoduje, ze przepis ten jest nie do pogodzenia z wymaganiami stanowienia
prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 203n § 3 prawa spéldzielczego jest
niezgodny z wolnoscia zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem Trybunahu, kazdy
sposéb zawiadomienia, kt6ry nie bgdzie zapewnial indywidualnego informowania wszystkich
cztonkéw spétdzielni o zamiarze przeksztatcenia spéidzielni pracy w spétke prawa handlowego,
nie daje dostatecznych gwarancji, ze wiadomos$é¢ dotrze do adresata. W wyroku podkreslono, ze w
szczegblnosci dla inwalidéow i niewidomych nie jest wystarczajace samo wskazanie
w zawiadomieniu miejsca oraz terminu, w ktérych czlonkowie spéldzielni moga zapoznaé sie
z dokumentacja dotyczaca przeksztalcenia. Jako ze informacja o zamiarze przeksztalcenia
spétdzielni pracy w spétke handlowa ma szczegélnie doniosty charakter z punktu widzenia pozycji
prawnej i majatkowej czlonka spéldzielni, funkcjonujace dotychczas rozwiazanie normatywne
uznano za naruszajace gwarancje wynikajace z art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Badajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spétdzielczego, Trybunat uznat, ze
przepis ten nie ustanawia dodatkowej przestanki przeksztalcenia, lecz okre$la gérng granice

wyplat dla jej czlonkéw ktérzy nie zamierzaja uczestniczyé w spélce przeksztalconej. Zwazywszy



na fakt, ze zgodnie z art. 19 § 1 prawa spéidzielczego, cztonek spétdzielni obowiazany jest do
whiesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udzialéw stosownie do postanowien statutu, relacje
miedzy spétdzielnia a jej czlonkami maja nie tylko aspekt wolnosciowy, ale takze majatkowy.
Z chwilg wplaty powstaje bowiem podmiotowe prawo do udzialu wyrazajace uczestnictwo
cztonka w funduszu udziatowym, ktére ma charakter majatkowy i istnieje przez caly czas trwania
stosunku czlonkostwa. Kontrolowany art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spéldzielczego, stanowi podstawe
do zmniejszenia kwot naleznych czlonkom spéldzielni pracy nieuczestniczacym w spéice
przeksztatconej, gdyby ich suma miataby przekroczy¢ 10 % wartoci bilansowe;j spétdzielni. Tym
samym przewiduje ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw majatkowych czionkdéw
sp6ldzielni. Ograniczenie to, zdaniem Trybunatu narusza konstytucyjny nakaz réwnej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i nie ma uzasadnienia w swietle wymogéw
przewidzianych dla ustanawiania ograniczefi w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W wyroku podkreslono, ze wlasno$¢ spéidzielcza ma jedynie
stuzebny charakter wobec praw majatkowych cztonkéw spétdzielni, a wige interesy tej spotki nie
moga stanowi¢ przestanki ograniczenia praw podmiotowych, czlonkéw spétdzielni
nieuczestniczacych w przeksztalceniu. Biorac pod uwage konstytucyjng ochron¢ praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji), zdaniem Trybunatu cztonkowie spétdzielni, ktérzy, korzystajac
z wolnosci zrzeszania sie, zdecydowali si¢ nie uczestniczyé w spélce przeksztatconej, powinni
mie¢ zagwarantowany przynajmniej zwrot pelnej wartosci ich wkladu w spéidzielni¢ pracy,
tj. wptaconego udziahi cztonkowskiego i wkltadéw cztonkowskich, a takze odpowiedniego udziatu
w wypracowanej nadwyzce bilansowej spéldzielni. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznat
przepis art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spétdzielczego za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Kontrolujac art. 203u § 4 i § 5 oraz art. 203w § 4 prawa spéidzielczego, ktére okreslajg zakres
przedmiotowy i tryb weryfikacji wyceny praw majatkowych czlonka przeksztatcanej spétdzielni
pracy, Trybunal Konstytucyjny przeanalizowal trzy zarzuty wnioskodawcy. Po pierwsze, Ze
zaskarzone przepisy nie przewiduja weryfikacji wyceny praw majatkowych czlonkéw
przeksztatcanej sp6tdzielni pracy z tytulu wpisowego oraz wptaconych udzialéw czionkowskich.
Drugi zarzut dotyczyt faktu, Ze zgloszenie zadania ponownej wyceny tych praw warunkuje
whiesienie powédztwa do sadu. Po trzecie, Zze wniesieniec powddztwa, o ktérym mowa
w zaskarzonych przepisach nie wstrzymuje postgpowania rejestrowego. Trybunat podzielit jedynie
pierwszy zarzut wnioskodawcy. Zdaniem Trybunalu nie ma uzasadnienia dla ograniczenia
mozliwosci weryfikacji rzetelnoéci wyceny praw majatkowych cztonka spétdzielni jedynie do

wartoéci udzialéw czlonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej. W ocenie Trybunatu



Konstytucyjnego dla zapewnienia czlonkom spéidzielni ochrony praw majatkowych nie jest
wystarczajace poddanie sporzadzonego planu przeksztatcenia badaniu biegltego rewidenta.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznal, ze art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 prawa
spOldzielczego w zakresie, w jakiem nie przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny
wpisowego i wplaconych udzialéw czlonkowskich, oraz wniesienia powédztwa o ustalenie
wartosci wpisowego i wplacanych udzialéw czlonkowskich sa niezgodne z art. 64 ust. 2

Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Z dniem wejscia w zycie wyroku, tj. z dniem 26 czerwca 2015 r. nastapita utrata mocy art.
203n § 3 prawa spétdzielczego, w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania przez ogloszenie. Nie
ma zatem obecnie mozliwosci uniknigcia indywidualnego zawiadomienia cztonkéw spétdzielni
pracy o zamiarze przeksztalcenia spéidzielni pracy w spétk¢ handlowa, nawet w przypadku
ogloszenia tej informacji. Konsekwencja wskazanej zmiany normatywnej jest takze obowiazek
kazdorazowego zalaczania do tego zawiadomienia projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz
projektu umowy albo statutu spétki przeksztatcone;.

Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spéldzielczego jest
eliminacja z porzadku prawnego tego przepisu. Zatem, z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, nie obowiazuje ograniczenie wysokosci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla
czlonkéw spéldzielni nieuczestniczacych w spéice przeksztatconej do 10 % wartosci bilansowej
spéldzielni okreslonej w planie przeksztalcenia. Biorac pod uwage konstytucyjng zasade ochrony
wlasnosci prywatnej, kwota ta nie powinna by¢ jednak nizsza niz warto$é¢ wktadéw wniesionych
przez czlonkéw spétdzielni nieuczestniczacych w procesie przeksztalcania. Ponadto w wyniku
derogacji art. 2030 § 2 pkt 2 prawa sp6idzielczego aktualnie brak jest takze podstawy prawnej dla
stwierdzenia obowigzku okreslenia w uchwale walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni
o przeksztalceniu spéidzielni pracy w spétke handlowa wysokosci kwoty przeznaczanej na
wyplaty cztonkéw spéldzielni nieuczestniczacych w spélce przeksztatcone;.

Konsekwencja orzeczenia o niezgodnosci art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 prawa
spéldzielczego z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie s natomiast jakiekolwiek zmiany normatywne.
Trybunal Konstytucyjny zobligowat ustawodawce do uzupelnienia regulacji dotyczacych
przeksztaicania spéldzielni pracy w spétki handlowe o mozliwoéé zadania ponownej wyceny
wpisowego i placonych udziatéw czionkowskich oraz wniesienia powédztwa o ustalenie wartosci

wpisowego i wplaconych udziatléw cztonkowskich.



1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny szczegétowo wskazat kierunek niezbgdnych zmian legislacyjnych,
zaréwno w uzasadnieniu analizowanego wyroku, jak i w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 15
lipca 2015 r., sygn. akt S 5/13.

Trybunat orzekl, ze w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien przyjaé rozwiazania
gwarantujace cztonkom spéldzielni indywidualne pisemne zawiadamianie o zamiarze podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly o przeksztalcaniu spéidzielni pracy w spéike. Trybunat
podkreslit, ze w $wietle wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) czlonkowie
przeksztatcanej spétdzielni pracy powinni byé zawiadamiani indywidualnie na pismie réwniez
o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni, na ktérym ma si¢ odbywaé glosowanie
nad uchwata wszczynajaca proces przeksztalcenia (art. 203j pkt 1 prawa spéidzielczego), jak
i p6Zniej nad uchwata o przeksztalceniu (art. 203j pkt 5 prawa spétdzielczego). Zawiadomienie
powinno nastgpowaé w odpowiednim terminie. Trybunat zasygnalizowal, ze w tym zakresie
ustawodawca moze wzorowaé sie na art. 8 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000
. 0 spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, z p6zn. zm.), ktéry przewiduje, ze
zawiadomienie o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci
zawiadamia si¢ wszystkich czlonkéw na pi$mie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czgsci.

Zdaniem Trybunatu ustawodawca powinien takze rozwazy¢, czy nie jest zasadne zwigkszenie
ochrony cztonkéw przeksztalcanej spéidzielni pracy poprzez natozenie obowiazku zalgczenia do
zawiadomienia innych, poza projektem uchwaty, dokumentéw (np. wyceny skladnikéw majatku
spétdzielni lub sprawozdania finansowego).

W odniesieniu do wysokoéci wyplaty czlonkom spéldzielni nieuczestniczacym w spéice
przeksztatconej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze nalezy zapewni¢ réwna ochrong praw
czlonkéw spétdzielni pracy uczestniczacych oraz nieuczestniczacych w spélce przeksztalcone;.
Trybunat orzekl, ze w zwiazku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci art. 2030 § 2 pkt 2 prawa
sp6ldzielczego ustawodawca powinien zastapi¢ derogowany przepis, regulacja, ktéra petnitaby
zblizong funkcje, ale nie ingerowataby w prawa majatkowe cztonkéw przeksztalcanej spétdzielni
pracy.

Natomiast w kwestii mozliwosci ponownej wyceny wpisowego i wplaconych udziatéw
cztonkowskich Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze w wykonaniu wyroku ustawodawca
powinien zagwarantowaé czionkom przeksztatcanej spéldzielni pracy, zaréwno uczestniczacym,

jak i nieuczestniczacym w spélce przeksztatconej, prawo do skutecznej sadowej kontroli wyceny



ich wszystkich praw majatkowych w spéldzielni, w tym wpisowego i wplaconych udziatéw
cztonkowskich.

Dodatkowe wskazéwki dla prawodawcy Trybunat Konstytucyjny zawart w postanowieniu
sygnalizacyjnym. Trybunat uznal bowiem, e podjgcie interwencji legislacyjnej wymagajg takze
inne regulacje dotyczace przeksztalcenia spéldzielni pracy w spétke handlowa, ktére znalazly sie
poza zakresem merytorycznego rozstrzygania w sprawie oznaczonej sygn. akt K 25/12.

Po pierwsze, Trybunal orzekt, ze przeksztalcenie spéidzielni pracy w spétke prawa
handlowego powinno byé¢ zalezne wylacznie od woli czlonkéw. W zwiazku z tym decyzja
o przeksztalceniu, wlacznie z wyborem docelowej formy prawnej przeksztalcenia powinna
zapada¢ kwalifikowana wigkszoscia gloséw oraz z zachowaniem odpowiedniego kworum.

Ponadto niezb¢dnym jest zapewnienie przez ustawodawceg ochrony pracy $wiadczonej przez
czlonkéw przeksztalconej spéidzielni pracy w postaci kontynuacji stosunkéw pracowniczych.
W przypadku spéldzielni pracy niewidomych lub inwalidéw nalezy, zgodnie z art. 69 Konstytucji,
zagwarantowa¢ czionkom tych spéidzielni pomoc w przysposobieniu do pracy na nowych
warunkach.

Zwazywszy ze przeksztalcenie oparte jest na zasadzie kontynuacji, Trybunat Konstytucyjny
zasygnalizowal, ze ustawodawca jest zobowigzany przyjaé regulacje szczegétowe, zmierzajace do
zapewnienia w jak najszerszym zakresie tozsamosci personalnej i majatkowej przeksztalcanej
sp6ldzielni pracy.

Trybunat wskazal, ze obszarem, w ktérych regulacje dotyczace przeksztatcenia spétki
wymagajq najpilniejszych zmian jest art. 203s § 2 i 3 prawa spé6idzielczego.

Art. 203s § 2 prawa spéldzielczego stanowi, ze umowa spétki moze przewidywaé, iz
czlonkowie spéldzielni pracy, ktérzy przystapili do spétki moga wnosié takze inne wkiady niz
wpisowe wniesione przez czlonka spéidzielni pracy uczestniczacego w przeksztatceniu, wptacone
udzialy cztonkowskie oraz udziaty czlonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej. Wskazano, ze
konstrukcja ta narusza zasad¢ kontynuacji i powoduje ,dekompozycje przeksztalcanego
podmiotu”.

Zgodnie natomiast z art. 203s § 3 prawa spéldzielczego, umowa sp6tki moze przewidywac, ze
zalozycielami spélki przeksztalconej moga byé osoby niebedace czilonkami spéidzielni
przeksztalcanej. W zwiazku z tym czionkowie przeksztalcanej spétdzielni pracy, ktérzy stali sie
wspélnikami lub akcjonariuszami spétki przeksztalconej moga znalezé sie w mniejszosci
kapitalowej, a zatem réwniez decyzyjnej. Taka regulacja tworzy mozliwo$é przejecia nad
przeksztatcong spétka przez inwestoréw zewngtrznych. Czlonkowie przeksztalcanej spétdzielni

nie zostali wyposazeni w odpowiednie §rodki ochrony przed tego typu zabiegami. W zwiazku tym



Trybunat sugeruje ponowne rozwazenie przez ustawodawce, czy czlonkowie spéidzielni pracy
nieuczestniczacy w spélce przeksztatconej nie powinni otrzymywaé wigcej niz tylko minimum
w postaci pelnej wartosci wktadéw do spéidzielni. Jako mozliwe rozwiazanie normatywne
wskazano takze przekazywanie czlonkom spéidzielni nieuczestniczacych w przeksztatceniu,
ekwiwalentu liczonego wedhig wartoéci bilansowej majatku spétdzielni albo rynkowej wartosci
tego majatku, ktére bytoby blizsze standardom konstytucyjnym.

Na koniec Trybunat Konstytucyjny wskazat kilka uchybien i luk w obecnej regulacji
przeksztalcania spétdzielni pracy w spétke handlowa. Stwierdzono, ze ustawodawca powinien
nadaé wieksze znaczenie uchwale walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni pracy
wszczynajacej proces przeksztalcenia spéldzielni pracy w spéike. Zwazywszy na to, ze plan
przeksztatcenia powstaje dopiero po podjeciu tej uchwaty, prawo spétdzielcze nie wskazuje na
podstawie jakich danych czlonkowie spéidzielni pracy maja decydowaé o wszczeciu procesu

przeksztalcenia.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Odnoszac si¢ do potrzeby wykonania przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw w zakresie wskazanym
w sentencji orzeczenia wymaga podjecia pilnych prac legislacyjnych, zwlaszcza w tym obszarze,
w ktérym Trybunal wskazat na niepelnos¢ regulacji ustawowych. Ponadto biorac pod uwage
wskazéwki Trybunalu Konstytucyjnego zamieszczone zar6wno w uzasadnieniu orzeczenia, jak
i postanowieniu sygnalizacyjnym, nalezy zauwazyé, ze wykonanie wyroku powinno polega¢ na
kompleksowej nowelizacji przepiséw dotyczacych przeksztalcen spéldzielni pracy w spétke
handlowa.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wlasciwym do podjgcia prac
majacych na celu wykonanie wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego jest Minister Infrastruktury
i Rozwoju.

3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczona w Rzadowym Procesie Legislacyjnym oraz na stronie
Sejmu i Senatu nie zostaly podjete prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.
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