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L Problem prawny.

Stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn, polegajagcy na urzadzaniu gier
na automatach poza kasynem gry sankcji administracyjnej z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2z 2015 r.
poz. 612, z pdézn. zm.) oraz odpowiedzialnosci karnej skarbowej z art. 107 § 1 lub
wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 1. poz. 186, z pézn. zm.).

II. Wzorzec kontroli.

Zasada proporcjonalnej reakcji panstwa za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP.

III.  Tresé orzeczenia.

Trybunatl Konstytucyjny w pelnym skladzie orzekt, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612, z p6zn. zm.;
dalej: u.g.h.) w zakresie, w jakim zezwalajg na wymierzenie kary pieni¢znej osobie fizycznej,
skazanej uprzednio prawomocnym wyrokiem na kar¢ grzywny za wykroczenie skarbowe
z art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 1.
poz. 186, z pézn. zm.; dalej: k.k.s.), sa zgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnej reakcji pafistwa na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Trybunat uznat, Zze sankcja wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. nie jest sankcja
karng (nie ma charakteru odwetowego), a zatem jej zbieg z odpowiedzialnoscia
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie moze stanowi¢ naruszenia zasady
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ne bis in idem. W ocenie Trybunatu, kumulacja tych odpowiedzialnosci wobec tego samego
sprawcy za ten sam czyn, jest zgodna z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Wyeliminowanie mozliwosci pociaggnigcia osoby urzadzajacej gry na automatach poza
kasynem do odpowiedzialnosci administracyjnej, po uprzednim skazaniu za przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe za taki czyn, ostabialoby prewencyjna funkcje regulacji
zawartej w art. 89 u.g.h. Z kolei ustanowienie sankcji prawnych za naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o grach hazardowych jest konieczne, poniewaz nie ma innego,
alternatywnego srodka prawnego, ktéry zapewnialby skuteczng realizacje legitymizowanych
konstytucyjnie celéw ustawy. Trybunal zaznaczyt, ze silna reglamentacja dziatalnosci
hazardowej jest uzasadniona wysokim ryzykiem wystapienia zjawisk w postaci prania
brudnych pienigdzy, penetracji ze strony zorganizowanych grup przestgpczych, oszustw,
a ponadto wykorzystywania sklonnosci do hazardu, co uzasadnia reakcje panstwa
zobowigzanego do ochrony konsumentéw i ich rodzin.

IV.  Wskazoéwki dla prawodawcy.

Orzeczenie afirmatywne nie rodzi koniecznosci dokonywania zmian w systemie prawnym.
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