Warszawa, dnia 2015 -11- 16

Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt SK 19/14"

L Problem prawny.

W skardze konstytucyjnej z dnia 4 stycznia 2014 r. zakwestionowany zostal art. 106
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362, z p6zn. zm.). Regulacja odnosila si¢ do zasad przyznawania pomocy spolecznej
osobom catkowicie niezdolnym do pracy, legitymujagcym sie¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu  niepelnosprawnosci 1 niemajacym innych S$rodkéw utrzymania. Zgodnie
z zaskarzonym przepisem, prawo do zasitku stalego ustalane byto poczawszy od miesigca,

w ktérym zostal ztozony wniosek o jego przyznanie.

11 Wzorzec kontroli.

Art. 67 ust. 2 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) w zwigzku z art. 2

Konstytucji (sprawiedliwos¢ spoleczna).

I11. Tres$é orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej
w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku stalego osobie
catkowicie niezdolnej do pracy, legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos’éi i niemajacej innych $rodkéw utrzymania, prawo do zasitku ustala si¢
poczawszy od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

! wyrok ogloszony dnia 15 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1616).



Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze Konstytucja w art. 67 ust. 2 wyraznie wskazuje
przestanki objecia obywatela prawem do zabezpieczenia spotecznego — musi on pozostawaé
bez pracy nie z wlasnej woli oraz nie moze posiada¢ innych srodkéw utrzymania.

Tymczasem zakwestionowana regulacja zwigzala powstanie tego prawa nie
z momentem ziszczenia si¢ konstytucyjnych przestanek, ale z momentem oficjalnego
zwrdcenia si¢ do pafistwa o pomoc. Wystgpienie z odpowiednim wnioskiem byto zas$ mozliwe
jedynie po uzyskaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, a wiec po zakonczeniu
odrebnego, czesto dlugotrwatego postepowania.

Zakwestionowana regulacja dopuszczala zatem mozliwos¢, ze osoba faktycznie
spelniajaca kryteria zawarte w art. 67 ust. 2 Konstytucji nie bedzie mogta ubiegaé sie

0 wsparcie ze strony panstwa. Taki stan rzeczy Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucja.

Kwestionowany przepis utraci moc obowiazuiaca z uplywem dnia 31 gerudnia 2016 1.

Iv. Wskazéwki dla prawodawcy.

Trybunat wyjasnil, ze sposréd mozliwych rozwigzan ustawowych regulujacych te
materi¢, ustawodawca powinien wybraé takie, ktére laczy moment powstania prawa do
zabezpieczenia spolecznego z momentem wystgpienia przestanek opisanych w art. 67 ust. 2
Konstytucji.

Mozliwe rozwigzanie to np. wskazanie w ustawie dwéch momentéw objecia obywatela
prawem do zasitku (zasilek przyznawany od daty stwierdzenia niepelnosprawnosci lub od
daty wystgpienia z wnioskiem o ustalenie niepelnosprawnosci), a wybdr byltby uzalezniony od
spetnienia kryterium braku dochodu. Innym dopuszczalnym rozwigzaniem byloby przyjecie
mozliwosci zlozenia wniosku od daty powstania niepelnosprawnosci przy koniecznosci
wykazania spelnienia przestanki dochodu.
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