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I. Problem prawny.

Whioskiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r., rozszerzonym nast¢pnie pismem z dnia
2 czerwca 2015 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja RP przepisu art. 27 wust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pézn. zm.?) w zakresie,
w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwot¢ zmniejszajaca podatek
w wysokosci 556 zt 02 gr. Zdaniem Rzecznika wysoko$¢ kwoty zmniejszajacej podatek nie
uwzglednia przyjetych w obowigzujacym prawie kryteriow ubodstwa, a przez to stanowi
przekroczenie swobody ustawodawcy w tworzeniu prawa podatkowego ze wzgledu na

naruszenie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

II.  'Wzorzec kontroli.
Art. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej) 1 art. 84 (obowiazek ponoszenia danin
i cigzarow publicznych) oraz art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (ochrona wtasnosci

1 innych praw majatkowych w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci) Konstytucji RP.

ITI. Tres¢ orzeczenia.
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu

korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, gwarantujacego co najmniej minimum

'Dz. U. 22015 r. poz. 1784.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448,
15291 1540, z 2013 r. poz. 21, 888, 1027, 1036, 1287, 1304, 13871 1717, z 2014 r. poz. 223, 312, 567, 598, 773,
915, 1052, 1215, 1328, 1563, 1644, 1662 1 1863, z 2015 r. poz. 73, 211, 251, 478, 693, 699, 860, 933, 978, 1197,
1217, 1259, 1296, 1321, 1322, 1333, 1569, 1595, 1607, 1767, 1784, 1844, 1893,19251 1932.



egzystencji, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP. Ponadto Trybunat Konstytucyjny

postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia omawianego wyroku wynika, ze zasadniczym powodem uznania
poddanego kontroli przepisu za niezgodny z Konstytucja RP jest brak mechanizmu
korygujacego, ktory pozwalatby ksztattowaé wysokos¢ kwoty zmniejszajacej podatek
dochodowy od os6b fizycznych w sposdb uwzgledniajacy indywidualng zdolno$¢ podatnika
do zaptaty tego podatku. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, brak wspomnianego
mechanizmu korygujacego prowadzi do wieloletniego utrzymywania kwoty zmniejszajacej
podatek na stalym poziomie 1 jej faktycznego uniezaleznienia od sytuacji spoleczno —
gospodarczej oraz indywidualnych mozliwo$ci ponoszenia cigzarow publicznych przez
podatnikoéw. Zdaniem Trybunatu stanowi to ,,wadliwos$¢ prawa podatkowego niedopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawnym”, poniewaz art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznym =z zakresie zaskarzonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie uwzgledniajac zdolnosci podatkowej podatnika narusza zasadg
sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 Konstytucji), zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz

zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu wyroku wyraznie zaznaczono, ze ustawodawca — korzystajac
z przystugujacej mu szerokiej swobody regulacyjnej w zakresie prawa podatkowego — nie
moze jednak przerywac¢ wiezi miedzy trescig obowigzku podatkowego a zdolnoscig do jego
ponoszenia przez obywateli. Zdaniem Trybunatu nie jest racjonalna ani sprawiedliwa
regulacja prawna okres$lajaca wysokos¢ kwoty zmniejszajacej podatek w taki sposéb, ze
nawet najubozsi obowigzani sg ponosi¢ ciezar podatkowy, gdy jednoczesnie, ze wzgledu na
brak $rodkéw do zycia, otrzymujg oni transfery socjalne, np. w ramach pomocy spoteczne;j
dla 0sob ubogich. W rezultacie bowiem — poprzez zmniejszenie dochodéw rozporzadzalnych
podatnikow — dochodzi do zjawiska uzalezniania ich od korzystania z form pomocy
spotecznej. W ocenie Trybunalu brak mechanizmu korygujacego wysokos¢ kwoty
zmniejszajacej podatek moze prowadzi¢ do uznania kwoty zmniejszajacej podatek za

instytucje pozorna.

Poddany kontroli przepis w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia utraci moc

obowiazujaca z dniem 30 listopada 2016 r.




IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ustalajac wysoko$¢ kwoty zmniejszajacej
podatek nalezy wzia¢ pod uwage stan finanséw publicznych panstwa. Jednak przyjete
rozwigzania normatywne nie mogg prowadzi¢ do rozerwania zaleznos$ci mi¢dzy natozonym
obowigzkiem podatkowym a zdolnos$cig ponoszenia ci¢zaréw podatkowych przez podatnika
i wydajnosciag (efektywnoscia) podatku. Jak podnidst Trybunat zalozenia te moga zostaé
zrealizowane w rd0zny sposob, jednak w przypadku utrzymania w systemie prawa
podatkowego kwoty zmniejszajgcej podatek konieczne jest wprowadzenie odpowiedniego

mechanizmu korygujacego.

W punkcie 8 uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat cechy, ktorymi
powinien charakteryzowa¢ si¢ mechanizm korygujacy, aby nie naruszal zasad
sprawiedliwosci podatkowej 1 sprawiedliwosci spotecznej. Po pierwsze, nalezy go
uksztaltowa¢ tak, aby gwarantowatl adekwatno$¢ kwoty zmniejszajacej podatek do celu,
w jakim zostala ona ustanowiona. Po drugie, powinien on opiera¢ si¢ na wskaznikach
o charakterze ekonomicznym i spotecznym, ktére pozwolg okresli¢ zobowigzanie podatkowe

w sposob korespondujacy ze zdolnoscig podatkowa podatnika.

Joanna Knapinska
Dyrektor
Departamentu Postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Karol Grzybowski



