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I. Problem prawny.

W postepowaniu wszczgtym skargg konstytucyjng z dnia 3 marca 2014 r. zaskarzono przepis
art. 408 wustawy =z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 1. poz. 101, z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zagda¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci
wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.?), o ktorym
ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC).

II.  Wzorzec kontroli.
Art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pigciu lat
od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zgda¢ wznowienia postgpowania z powodu
niewaznosci wynikajacej znaruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci’, o ktorym ostatecznie orzekt ETPC, jest niezgodny z art. 77 ust. 2

I'Dz. U. 22015 r. poz. 1527.

2 Zmiany wymienionej Konwencji zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147,
poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587.

3, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo
o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. (...)”



w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednocze$nie odraczajac utrate
mocy obowigzujacej przedmiotowej normy prawnej o okres osiemnastu miesiecy od dnia

ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal w swoim orzeczeniu uwzglednit stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrazone
w uchwale 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 16/10) i stwierdzil, ze mozliwe jest
wznowienie postgpowania cywilnego po wyroku ETPC, jezeli tylko stwierdzone w nim naruszenie
mozna zakwalifikowa¢ jako jedng z ustawowych podstaw wznowienia (por. postanowienie SN
o sygn. akt V. CZ 104/10). W opinii TK wznowienie postgpowania stanowi jeden ze srodkéw
stuzacych wykonaniu wyroku ETPC w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji, a przestrzeganie art. 46
ust. 1 i art. 41 Konwencji stanowi przejaw realizacji konstytucyjnej zasady zwigzania prawem

migdzynarodowym (art. 9 Konstytucji).

Trybunal w trakcie orzekania przeprowadzit test dozwolonych konstytucyjnie ograniczen
praw 1 wolnosci, w wyniku ktoérego przyjal, ze ograniczenie prawa do wznowienia postepowania
z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, o ktérym ostatecznie orzekt ETPC, pigcioletnim terminem prekluzyjnym

— cho¢ przydatne i niezbgdne — jest nieproporcjonalne i nadmiernie obcigza adresata wyroku ETPC.

Kwestionowany przepis w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia utraci  moc

obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiei, tj. z dniem 3 kwietnia 2017 r.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Zadaniem prawodawcy jest takie wywazenie zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej i zasady zwigzania prawem mig¢dzynarodowym, a takze prawa
do sadu oraz uwzglednienie wartosci, jaka jest prawomocnos$¢ orzeczen sagdowych, aby z jednej
strony zagwarantowa¢ adresatom wyrokéw ETPC prawo do wznowienia postgpowania cywilnego
w rozsagdnym 1 realnym terminie, a z drugiej strony zabezpieczy¢ stabilno$¢ stosunkow
cywilnoprawnych, uksztaltowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sadéw cywilnych.
W okresie migdzy ogloszeniem wyroku Trybunatu a utrat3 mocy obowigzujacej przez norme
oznaczong w jego sentencji, prawodawca zobowigzany jest dokona¢ zmiany prawa, aby zapewnic¢
realizacj¢ wskazanych w nim zasad konstytucyjnych. Zdaniem Trybunalu prawodawca
w szczegdlnosci powinien wprowadzi¢ odrgbne od uregulowanego w art. 408 k.p.c. ograniczenie
terminem skargi o wznowienie postgpowania cywilnego z powodu niewazno$ci postepowania

cywilnego, ktorej powodem bylo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzone ostatecznym



wyrokiem ETPC. Zauwazy¢ nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci proponuje we wszystkich wypadkach wznowienia postepowania
wydtuzenie terminu pigcioletniego przewidzianego w art. 408 k.p.c. przez ustanowienie w jego

miejsce terminu dziesigcioletniego.
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