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I. Problem prawny.

Zaskarzono art. 60 ustawy z dnia S listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450), ktéry stanowi, ze kasy 1 Kasa
krajowa podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Przepis ten rodzi obowigzek
podporzadkowania si¢ spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych 1 Krajowej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej czynno$ciom organu nadzorczego,
dzialajacego w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa, natomiast dla KNF stanowi
podstawowa norme¢ kompetencyjng, ktéra wyznacza jej wiadcza pozycje w stosunkach

prawnych z kasami 1 Kasg Krajowa.

II. Wzorzec kontroli.

Art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1I1. Tres$¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 60 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450)
w zakresie, w jakim nie ogranicza §rodkéw nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad
dzialalnoscig matych kas, jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 58 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 13 sierpnia 2015 r. w Dz. U. poz. 1158.



Tym samym Trybunal uznat, ze na ustawodawcy cigzyl konstytucyjny obowigzek
zrdznicowania prawnych $rodkow nadzorczych KNF, ze wzgledu na zréznicowang wielko$¢
kas 1 zasigg ich aktywnos$ci kredytowo-depozytowej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ustawa o skok przewiduje $rodki nadzoru adekwatne do funkcjonowania kas o duzych
rozmiarach. Natomiast w odniesieniu do matych kas, prowadzacych dzialalnos¢
0 ograniczonym zasi¢gu 1 ktoérych pozycja na rynku ustug finansowych jest znaczaco
odmienna od kas duzych, nalezy ograniczy¢ cz¢s$¢ istniejacych srodkow nadzorczych.

Jednoczes$nie podkreslono, ze potencjalne odrebnosci srodkow nadzoru nad matymi
kasami nie wykluczaja dalszego obowigzywania tych rozwigzan ustawowych, ktore zostaty
poddane kontroli w niniejszym postgpowaniu 1 uznane za zgodne z Konstytucja.
Ustawodawca powinien jednak w przysziosci ustanowi¢ regulacje wyjatkowe, ktore beda
odpowiada¢ swoistosci matych kas.

Trybunat odroczyt w tym zakresie termin utraty mocy obowiazujacej art. 60 ustawy
oskok o 18 miesigcy, pozostawiajac ustawodawcy czas na dostosowanie cze$ciowo
wadliwego przepisu do standardu konstytucyjnego. W tym okresie art. 60 ustawy o skok
nadal obowigzuje i powinien by¢ stosowany, w tym stosowany przez KNF. Natomiast jezeli
ustawodawca odpowiednio nie znowelizuje art. 60 ustawy o skok, to po uptywie tego okresu
—zgodnie z oceng Trybunatu Konstytucyjnego — panstwowy nadzér finansowy nad kasami
i Kasag Krajowa ustanie, poniewaz przepis okreslajacy podstawe kompetencji nadzorczych

KNF nad systemem SKOK utraci moc obowigzujaca.

Kwestionowany przepis w_zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia utraci moc

obowiazujaca po uplywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,

tj. z dniem 14 lutego 2017 r.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie nadzoru nad spotdzielczymi kasami
oszczednosciowo-kredytowymi, ustawodawca powinien ustanowi¢ regulacje wyjatkowe,
ktore beda odpowiada¢ swoistosci matych kas. Jednoczesnie Trybunat nie przesadzit
kryteriow, ktore nalezatoby przyjac, aby racjonalnie wyodrebni¢ prawng kategori¢ ,,matych”
kas. Wskazano rozne dopuszczalne rozwigzania, akcentujace badz czynnik kapitatowy
w dziatalnosci kas, badz czynnik korporacyjny, tj. liczbe cztonkow kas. Ustawodawca moze

wybra¢ takze rozwigzania posrednie, bedgce kombinacjg tych dwodch elementow. Jednak



Trybunat zaznaczyl, Zze nowelizacja ustawy powinna uwzglednia¢ dynamiczng ewolucje
systemu SKOK, w tym takze umozliwia¢ tworzenie nowych kas, i nie moze abstrahowa¢ od
rzeczywistego ksztaltu tego systemu. Zauwazono, ze w tej materii wystepuje pewna swoboda
ustawodawcy, przy czym powinna zosta¢ zachowana m.in. adekwatnos¢ miedzy docelowsg
formuly instytucjonalng nadzoru finansowego nad kasami a ich realnymi warunkami

dzialania.
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