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I. Problem prawny

Zaskarzono art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6ézn. zm.; dalej: k.p.k.),
w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do
wziecia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie dotyczace
stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie Srodkow
przymusu.

Z art. 464 § 2 k.p.k. wynika norma, ktora, z wylaczeniem przypadkoéw okreslonych
wart. 464 § 1 k.p.k. (f. posiedzenie sadu odwotawczego rozpoznajace zazalenie na
postanowienie konczace postgpowanie oraz zatrzymanie, a takze wtedy gdy przystuguje im
prawo do udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji), uzaleznia wzigcie udziatu

w posiedzeniu sagdu odwotawczego od zezwolenia tegoz sadu.

II. Wzorzec kontroli

Art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze: art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.)
w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do
wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie

w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze

D Sentencja zostata ogloszona dnia 4 listopada 2015 r. w Dz. U. poz. 1788.



zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunal stwierdzil, ze warto$¢ chroniona przez skarzong regulacje¢ prawng tj.
szybko$¢ postgpowania odwotawczego w kwestii stosowania nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych 1 zabezpieczenia majatkowego, nie stanowi odpowiedniego uzasadnienia
ograniczenia w korzystaniu z prawa do udziatu w posiedzeniu sadu, stanowigcego element
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do wystuchania przez sad, bedacego
realizacjg prawa do obrony w znaczeniu materialnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Uznano, ze
limitacja wskazanych wyzej praw podmiotowych nie spelnia wymogu proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Oceniajac skutki wyroku, Trybunat stwierdzit, ze do czasu nowelizacji przepiséw sady
powinny — zgodnie z ogdlng zasada wyktadni i stosowania prawa w sposob zapewniajacy
urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych — rozwazy¢ zasadno$¢ podjgcia stosownych
dziatan prowadzacych do zapewnienia podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy realnej
mozliwo$ci uczestniczenia w posiedzeniu, na ktérym rozpoznawane jest zazalenie na
postanowienie w przedmiocie nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia
majatkowego. Przede wszystkim nalezy wzia¢ po uwage odpowiednio wczesne informowanie
0 czasie 1 miejscu posiedzenia w takiej sprawie oraz o mozliwosci zlozenia wniosku
o dopuszczenie do uczestnictwa w posiedzeniu. Natomiast w razie ztozenia wniosku, sady
moglyby przyja¢ taki sposob wyktadni art. 464 § 2 k.p.k., ktéry da podejrzanemu
(skarzacemu) lub jego obroncy mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu.

Kwestionowany przepis w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia traci moc

obowiazujaca z dniem wej$cia w zycie wyroku TK, tj. z dniem 4 listopada 2015 r.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze zakresowa formula wyroku wskazuje, iz
ustawodawca powinien podjaé prace legislacyjne w celu jego wykonania. Na ustawodawcy
cigzy bowiem powinnos¢ dokonania zmiany przepisow kodeksu postgpowania karnego
W sposob, ktory zagwarantuje podejrzanemu (skarzgcemu) lub jego obroncy prawo do udzialu
w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenia na postanowienie w przedmiocie
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego Iub zabezpieczenia majatkowego. Trybunat
zasugerowal, ze ustawodawca mogltby zastosowac t¢ samg technike legislacyjna, jaka przyjat,

realizujagc wyrok TK wydany w sprawie o sygn. SK 29/042). Organ ustawodawczy winien



przy tym mie¢ na wzgledzie, ze prawo do udzialu w posiedzeniu sagdu odwotawczego pociaga
za sobg m.in. obowigzek zawiadomienia przez sad stron o czasie i miejscu posiedzenia. Prawo
to nie oznacza natomiast w tym przypadku obowigzku stawiennictwa danej osoby ani zakazu
rozpoznania zazalenia pod nicobecno$¢ wnoszacego zazalenie (jego obroncy), jezeli zostat on

powiadomiony o terminie posiedzenia sadu.
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2 Tres¢ art. 464 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. zostala przez ustawodawce uzupetniona przez dodanie stéw: ,,oraz na

zatrzymanie” (zob. art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
Nr 169, poz. 1416).



