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I.  Problem prawny.

W postepowaniu wszczetym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
15 wrzesnia 2014 r. zaskarzono przepis art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.), art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.),
art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.), art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, ze zm.), art. 11 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710, ze zm.) oraz art. 143 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404, ze zm.). Rzecznik Praw
Obywatelskich podniost, iz w ustawach dotyczacych poszczegolnych stuzb mundurowych
brak jest przepisow okreslajacych prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,
dotyczacych sposobu realizacji tego prawa, a takze obowigzkow pracodawcy w tym zakresie.
Ustawy zawieraja jedynie upowaznienia do dokonania takich regulacji droga aktow

wewnetrznie obowigzujacych tj. zarzadzen oraz aktow wykonawczych tj. rozporzadzen.

II.  Wzorzec kontroli.

1) Art. 66 ust. | w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wzorzec
kontroli dla art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 1 art. 9 ust. 7
pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.

2) Art. 66 ust. | w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wzorzec
kontroli dla art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
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Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
oraz art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;.

Tres$¢ orzeczenia.
Trybunal Konstytucyjny w cz¢sci I orzekt, ze:

Art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355,
529 1 1066) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 87 ust. 2 Konstytucji.

Art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1402 1 1822 oraz z 2015 r. poz. 529, 1045, 1066, 1217, 1268, 1322, 1336,
1607 1 1642) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 87 ust. 2 Konstytucji.

Art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 1. poz. 1929) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwiagzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1411 i 1822 oraz z 2015 r. poz. 1066) jest niezgodny z art. 66 ust. 1
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1106 i1 1822 oraz
72015 r. poz. 1066) jest niezgodny z art. 66 ust. | w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 990
1 1642) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W czesci 11 sentencji wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepisy wymienione

w_cze$ci | traca moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiei, czyli z dniem 3 grudnia 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej statuuje publiczne prawo podmiotowe kazdego do bezpiecznych

1 higienicznych warunkéw pracy. Prawo to przystuguje kazdemu kto wykonuje prace

w szerokim tego stowa znaczeniu i bez wzgledu na formule prawna jej wykonywania.

Podmiotami prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy sa roéwniez

funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
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Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Celnej. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zasadnicze
znaczenie dla kontroli zaskarzonych przepisOw ma aspekt formalny art. 66 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym jest zasada wytacznosci ustawy dla
okreslenia sposobu realizacji prawa kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy oraz obowigzkow pracodawcy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca nie
spetit cigzacego na nim obowigzku ustawowego okres$lenia istoty prawa podmiotowego
funkcjonariuszy do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, sposobu realizacji tego
prawa oraz - odpowiadajacych temu prawu - obowigzkéw podmiotu zatrudniajacego.
Trybunat za niewtasciwe uznal udzielenie przez ustawodawce upowaznienia do unormowania

takiej regulacji w drodze rozporzadzen lub zarzadzen.

IV. Wskazéwki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 66 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia istotg
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktdrego tres¢ i zakres pozostawiono
do uregulowania w ustawie. Trybunat zwrocil uwagg, ze art. 66 ust. 1 Konstytucji RP zaktada
szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy w okresleniu tresci prawa do
bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy, ograniczonej jedynie bezwzglednym zakazem
naruszania istoty tego prawa. Swoboda regulacyjna ustawodawcy dotyczy rowniez ustalenia
materii ktora znajdzie uregulowanie na poziomie ustawy oraz tej ktdra zostanie uregulowana
w rozporzadzeniach, przy koniecznos$ci jednoczesnego uwzglednienia skutkowego charakteru
art. 66 ust. 1 Konstytucji RP. Zadaniem ustawodawcy jest bowiem takie uksztattowanie
prawa, aby w miejscu pracy osiaggnacé stan niezagrazajacy zyciu lub zdrowiu pracownikow,
majac na wzgledzie specyfike zatrudnienia. Trybunat wskazal, iz ustawodawca ma obowigzek
okresli¢ tres¢ 1 zakres omawianego prawa co stanowi gwarancje¢ ochrony jego istoty,
doprecyzowaé jego zakres podmiotowy oraz wskaza¢ sposob jego realizacji poprzez
odpowiednie uksztattowanie praw 1 obowigzkow o0s6b wykonujacych prace, a takze
obowigzkow podmiotu zatrudniajacego.
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