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I. Problem prawny.

W postegpowaniu wszczetym wnioskiem Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 11 marca
2014 r. zaskarzono przepis art. 39 oraz art. 30 w zwiagzku z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, zwane] dalej
»ustawa”). Naczelna Rada Lekarska (zwana dalej ,,NRL”) zakwestionowata wynikajacy
z art. 30 w zwigzku z art. 39 ustawy obowigzek wykonania §wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z sumieniem lekarza ,w innych przypadkach niecierpigcych zwtloki”.
NRL zaskarzytla art. 39 ustawy réwniez w zakresie, w jakim: 1) naklada on na lekarza
powolujacego si¢ na klauzule sumienia powinno$¢ wskazania pacjentowi realnych
mozliwosci uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub podmiocie leczniczym,
2) zobowiazuje lekarza wykonujacego zawodd na podstawie stosunku pracy lub w ramach
stuzby do uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego o korzystaniu z prawa do
odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego =z jego sumieniem
oraz 3) zobowigzuje lekarza korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z sumieniem do uzasadnienia i1 odnotowania tego faktu

w dokumentacji medyczne;j.

II.  Wzorzec kontroli.

1) Art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. | w zw. z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18 ust. 1 1 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. — wzorzec kontroli dla art. 39
zdanie pierwsze ustawy oraz art. 30 w zw. z art. 39 ustawy (w okreslonych we wniosku

zakresach).

1 Sentencja zostata ogloszona dnia 16 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1633.



2)

I11.

Art. 53 ust. 7, art. 2, art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — wzorzec kontroli dla art. 39 zdanie pierwsze ustawy oraz

art. 39 zdanie drugie ustawy (w okreslonych we wniosku zakresach).

Tresc¢ orzeczenia

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze:

1y

2)

3)

4)

Art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464) w zakresie, w jakim naklada na
lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego
w ,.innych przypadkach niecierpigcych zwloki”, jest niezgodny z zasada prawidtowe;j
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na
lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania $§wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwo$ci uzyskania takiego
$wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 39 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje
lekarza, wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach shuzby,
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z jego sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego jest zgodny
z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7
Konstytucji.

Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zobowigzuje lekarza korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu
w dokumentacji medycznej jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji

Ponadto Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem jego ogloszenia

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej tj. z dniem 16 pazdziernika 2015 r.

Z tym dniem przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja w zakresach wskazanych w

sentencji orzeczenia, utracily moc obowiazujaca.



Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz wolno$¢ sumienia kazdego cztowieka oraz
element tej wolno$ci ktoérym jest sprzeciw sumienia jest kategoriag pierwotng i niezbywalng.
Klauzula sumienia, rozumiana jako prawo do postgpowania w harmonii z wlasnym
sumieniem 1 jednocze$nie wolnos$¢ od przymusu postepowania w sposodb z nim sprzeczny
stanowi klauzule generalng, ktéra wynika bezposrednio z Konstytucji oraz aktow prawa
miedzynarodowego. Prawo to nie wynika z art. 39 ustawy, zatem nie mozna uznaé, ze
ustawodawca jest jego dysponentem 1 moze go udziela¢ lub znosi¢. Ustawodawca jest
zobowigzany respektowac konstytucyjne warunki wprowadzania ograniczen wolnosci i praw
cztlowieka 1 obywatela. W odniesieniu do zarzutu pierwszego Trybunal uznal, zZe
sformutowanie ,,w innych przypadkach niecierpigcych zwloki” narusza zasadg¢ prawidtowe;j
legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz nie pozwala na ustalenie w jakich sytuacjach lekarz
ma obowigzek wykonania $§wiadczenia zdrowotnego wbrew wlasnemu sumieniu. Ponadto ze
wzgledu na swa ogolnikowo$¢ uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje warto$ci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na ktoére ustawodawca ogranicza
wolno$¢ sumienia lekarza. Rozpatrujac zarzut drugi Trybunal wskazat, ze stworzony przez
ustawodawce system informacji o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych jest nieskuteczny, poniewaz zbudowany jest na nieefektywnym narz¢dziu
tj. obowigzku poinformowania pacjenta przez lekarza powolujacego si¢ na klauzule sumienia,
o mozliwosci uzyskania danego $wiadczenia zdrowotnego u innego lekarza lub w innym
podmiocie. Nalozenie na lekarza obowigzku stanowigcego ograniczenie wolnosci jego
sumienia, nie jest ponadto niezb¢dne dla osiggnig¢cia zamierzonego przez ustawodawce celu.
W odniesieniu do zarzutu trzeciego Trybunat uznal, iz wynikajace z art. 39 zdanie drugie
ustawy ograniczenie wolno$ci sumienia lekarzy uzasadnione jest realizacjg wartosci jaka jest
porzadek publiczny. Obowigzek powiadomienia przelozonego o skorzystaniu z prawa do
odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego stuzy¢ ma zagwarantowaniu obywatelom
dostepu do wszystkich $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.
Dokonujac oceny zarzutu czwartego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze obowigzek
odnotowania w dokumentacji medycznej pacjenta odmowy udzielenia $wiadczenia
medycznego, ma charakter techniczny i wtérny wobec decyzji lekarza o skorzystaniu
z klauzuli sumienia, dlatego brak jest podstaw dla uchylenia tego obowiazku. Uzasadnienie

owej odmowy ma natomiast stuzy¢ celom medycznym, nie za§ §wiatopogladowym.



IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny wskazat na naruszenie przez ustawodawce zasady prawidtowej
legislacji (art. 2 Konstytucji) poprzez postuzenie si¢ niedookreslonym pojeciem ,,w innych
przypadkach niecierpigcych zwloki”, ktore rodzi watpliwosci co do zakresu ograniczenia
wolno$ci sumienia lekarza. Poza tym Trybunat uznat, iz pojecie to jest zbyt ogodlne, co czyni
niewykonalnym ustalenie w imi¢ jakiej konstytucyjnej warto$ci ustawodawca wprowadzit
ograniczenie wolnosci sumienia lekarza, czy byto ono konieczne oraz czy zachowana zostata
zasada proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w S$wietle omawianego
wyroku obowigzek udzielenia pomocy lekarskiej nadal obejmuje ,,inne przypadki niecierpigce
zwloki”, wyrok rozstrzyga jedynie o zakresie ograniczenia prawa lekarza do powotania si¢ na
klauzule sumienia, wyznaczanym przez art. 39 zdanie pierwsze ustawy. Lekarz, tak jak
dotychczas, nie bedzie mogt powola¢ si¢ na nig w sytuacjach, w ktorych zwioka w wykonaniu
takiego $wiadczenia moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cig¢zkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Natomiast w innych przypadkach,
z r6znych przyczyn ocenianych jako niecierpigce zwtloki, bedzie mogt odmowi¢ wykonania
swiadczenia zdrowotnego (niepolegajacego na udzieleniu pomocy lekarskiej) niezgodnego
z jego sumieniem. Trybunal wskazat ponadto, Ze ustawodawca powinien stworzy¢ regulacje
przewidujaca bardziej skuteczne sposoby informowania pacjenta o realnej mozliwosci
uzyskania $wiadczenia zdrowotnego, takim sposobem byloby nalozenie obowigzku
informacyjnego na ,,publicznoprawne podmioty instytucjonalne” wykonujgce dziatalnos¢

lecznicza na zlecenie panstwa.
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