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I. Problem prawny.

W postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng z dnia 6 marca 2012 r. zaskarzono
przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe? (dalej: rozporzadzenie MPiPS) w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, uzyskujacych
przychody w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od os6b fizycznych nizsze niz
przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?® (dalej: ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Kluczowym problemem konstytucyjnym w tej sprawie byto to, czy - w sytuacji,
w ktorej przychdd pracownika zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy jest nizszy
niz kwota przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS zastrzezenie, ze ustalony miesigczny przychod takiego pracownika,
stanowigcy podstawe wymiaru skladek, nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
miesci si¢ w ramach ustawowego upowaznienia zawartego w art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznawal, iz w przypadku gdy taki pracownik

uzyskiwal - po odliczeniu diet za kazdy dzien pobytu za granicg - wynagrodzenie nizsze niz
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kwota przecigtnego wynagrodzenia, wtedy do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nalezato przyja¢ kwote prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia
miesi¢cznego. Wskutek czego podwyzszano podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne, zwickszajac obcigzenia publicznoprawne podmiotéw gospodarczych wkraczano

w strefe ich prawa wlasnosci.

1I. Wzorzec kontroli.

Art. 64 ust. 1 13 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

II. Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS w zakresie,
w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych nizsze niz przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
oraz z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat podkreslit, ze zaskarzony przepis wykraczal poza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na podstawie ktérego zostato
wydane rozporzadzenie MPiPS. Trybunal podzielajac stanowisko Prokuratora Generalnego
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnil, ze art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przepisow, ktore bylyby sprzeczne
z zasadami wyrazonymi w tej ustawie. Uznal tym samym, iz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia,
wprowadzal zbyt daleko idaca modyfikacje kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek
wynikajacej z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaakcentowat, ze
art. 21 ustawy systemowej zawieral upowaznienie jedynie do obnizenia podstawy sktadek
o warto$¢ $cisle wymienionych rodzajow przychodow. Z kwestionowanego przepisu
rozporzadzenia wynikala natomiast modyfikacja podstawy wymiaru skladek przez jej
podwyzszenie, w razie gdy wynagrodzenie osoby §wiadczacej prace za granicg byto nizsze od
kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzona regulacja stanowita niedopuszczalne
ograniczenie prawa wilasnosci okre§lonego art. 64 ust. 1 Konstytucji wobec pracownikow

1 ich pracodawcow w zakresie, w jakim nakladata konieczno$¢ naliczania sktadek od



podstawy rownej kwocie przecigtego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W takim
przypadku podstawa sktadek byta wyzsza, niz faktycznie osiggane wynagrodzenie.

Norme¢ wynikajacg z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia uznano za niezgodng
z Konstytucja rowniez z uwagi na dyspozycje przepisu art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej
stanowigcego, ze prawo wlasnosci moze zosta¢ ograniczone wytacznie w drodze ustawy.
Taka ingerencja nie speitniala formalnych wymogdéw ograniczenia prawa wiasnosci, gdyz
wynikata z przepisOw rozporzadzenia, wydanych z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego.

Kwestionowany przepis w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia utraci moc

obowiazujaca z uplywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 6 listopada 2016 r.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny odraczajac termin utraty mocy obowiazujacej § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia MPiPS w zaskarzonym zakresie o dwanascie miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku, umozliwit prawodawcy dostosowanie systemu prawnego do wymagan
konstytucyjnych. Prawidlowa realizacja orzeczenia bedzie wymagata od ustawodawcy
zmiany przepisOw rozporzadzenia MPiPS, ktora zapewni, Ze zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1
pkt 16 in fine rozporzadzenia MPiPS nie bedzie si¢ odnosi¢ do pracownikéw zatrudnionych
za granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nizsze niz przecigtne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze jezeli prawodawca zmieni prawo przed
koncem terminu odroczenia, to zmiana ta bedzie wynikata nie z derogacji trybunalskiej, lecz

z derogacji dokonanej poprzez prawodawce.
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