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L Problem prawny.

Przedmiotem orzeczenia bylo kilka regulacji prawnych zwigzanych z reformag
funkcjonowania otwartych systemow emerytalnych: 1) zakaz inwestowania aktywéw OFE
w obligacje emitowane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski oraz
rzady 1 banki centralne innych panstw, 2) zmiana warunkéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze] przez powszechne towarzystwa emerytalne, 3) fakultatywny charakter
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, ktore okreslato sposob 1 tryb przekazania aktywow
przez OFE do ZUS, 4) umorzenie 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych
na rachunku kazdego cztonka OFE 1 przekazaniu odpowiadajacych tym jednostkom aktywow
na subkonto w ZUS, 5) zasady skladania o$wiadczen o przekazywaniu przysztych sktadek

ubezpieczeniowych do OFE, 6) ograniczenie reklam OFE.

II. Wzorzec kontroli.

Art. 2, art. 22, art. 31 ust. 113, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

II1. Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie orzekt, ze art. 197a ust. 1 ustawy z 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 989,
z pozn. zm.) jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Trybunat stwierdzil, ze catkowity (okresowy) zakaz reklamy OFE nie spelnia

konstytucyjnego testu proporcjonalnosci ograniczenia wolno$ci wypowiedzi.

D Sentencja wyroku zostata ogtoszona w dniu 18 listopada 2015 r. w: Dz. U. poz. 1917.



W pozostatym zakresie Trybunat uznal, Ze poddane jego ocenie normy sa zgodne
ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli. W szczego6lnosci Trybunal uznal,
ze nowelizacja przepisow o OFE zostata dokonana z zachowaniem wystarczajacego vacatio
legis, a umorzenie 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego
cztonka OFE nie stanowito dziatania prawa wstecz i bylo neutralne dla ubezpieczonych.
Trybunat przyjat, ze §rodki zgromadzone na rachunkach OFE i ZUS nie stanowiag wtasnosci
ubezpieczonych — s3 S$rodkami publicznymi, a ustawodawca posiada swobode
w konstruowaniu systemu ubezpieczen spotecznych. W ocenie Trybunalu, ustawodawca
moze dokonywa¢ modyfikacji systemu emerytalnego zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
zagrozone sg inne wartosci konstytucyjne, jak cho¢by rownowaga budzetowa panstwa lub
gdy przemawiaja za tym warunki spoteczno-ekonomiczne. Trybunat zaznaczyl, Ze jednostce
nie przystuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskania emerytury w okreslonej

wysokosci.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Nastepstwem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 197a ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych jest pozbawienie mocy obowigzujacej
tego przepisu. Oznacza to, ze z systemu prawa derogowany zostanie catkowity zakaz reklamy
zawierajacej informacje o otwartych funduszach emerytalnych lub sugerujacej, ze odnosi si¢
ona do tych funduszy, obowiazujacy od 1 stycznia do 31 lipca kazdego roku, w ktérym moga
bys sktadane przez ubezpieczonych o$§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1 ustawy
systemowej. Z uwagi na zakres zaskarzenia, czes$cig systemu prawa pozostajg natomiast
w dalszym ciagu ust. 2-4 art. 197a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych precyzujace zakres przedmiotowy zakazu reklamy
1 okreslajace skutki jego naruszenia. Trybunat zwrocit jednak uwage, ze uchylenie mocy
obowigzujacej art. 197a ust. 1 ustawy o OFE uniemozliwia stosowanie art. 197a ust. 3-4 tej

ustawy. Zasadne jest zatem uchylenie tych przepisow.
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