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I. Problem prawny.

Na podstawie postanowienia z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan—
Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu, II Wydzial Cywilny, zwrocil si¢ do Trybunatu

Konstytucyjnego z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1) czy art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790, z p6zn. zm.; zwana dalej: ,,u.k.s.e.”)?
w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty statej za oprdznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i os6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, jest zgodny z art. 64 ust. 2

w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

2) czy art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie przewidujg odrebne;j
stawki optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0s6b w sytuacji, gdy
dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek

W wyznaczonym terminie, sg zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

Zdaniem Sadu pytajacego mozliwos$¢ pobrania optaty egzekucyjnej przez komornika

oraz jej wysoko$¢ powinny pozostawa¢ w Scistym zwigzku z zasada egzekucji efektywnej

I Sentencja wyroku zostata ogtoszona w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1670.
2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1224, 1311, 1561, 1670, 1830
1 1890.



(zaktadajacej adekwatnos$¢ kosztow egzekucyjnych do efektow w postaci catkowitego lub

czesciowego zaspokojenia wierzyciela) oraz z rzeczywistymi naktadami pracy komornika.
II. Wzorzec kontroli.

Jako wzorce kontroli w przypadku pierwszego z pytan prawnych Sad pytajacy powotal
art. 64 ust. 2 (rowna ochrona praw majatkowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci) oraz art. 2 Konstytucji RP (expressis verbis powotano si¢ na zasade
sprawiedliwos$ci spolecznej). Jako wzorzec kontroli dla drugiego pytania prawnego wskazany

zostat art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego).
III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji w zakresie, w jakim nie przewiduje odrgbnej
stawki optaty stalej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy
dhuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek w wyznaczonym
terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia omawianego wyroku wynika, Ze zasadniczym powodem uznania
poddanego kontroli przepisu za niezgodny Konstytucja RP jest nieadekwatnos¢
zakwestionowanej regulacji prawnej do celd6w unormowania, skutkujaca naruszeniem zasady
rownos$ci ochrony praw majatkowych, zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcze]
w sfer¢ praw majatkowych dluznika oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przejawem
i efektem tej nieadekwatnos$ci jest postawienie w jednakowej sytuacji dluznikéw, ktorzy
dobrowolnie wykonali zobowigzanie z tymi dluznikami, w stosunku do ktérych konieczne
okazalo si¢ przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych w celu doprowadzenia do opréznienia
przez nich lokalu. Trybunat popart tym samym stanowisko Sejmu, w ktérym stwierdzono, iz
pobieranie optaty statej w jednakowej wysokosci od obu wskazanych kategorii dtuznikow jest
niestuszne i powoduje, ze optata taka staje si¢ sui generis sankcja za dobrowolne wykonanie
zalegltych zobowigzan, a wigc sankcjg za zachowanie pozadane i zgodne z wymogami prawa

oraz interesem wierzyciela.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na hybrydowy charakter optat egzekucyjnych.
Z jednej strony sa one bowiem $wiadczeniami publicznoprawnymi, posiadajagcymi cechy

optat publicznych, a zatem ich wysoko$¢ nie jest §cisle zwigzana z rzeczywistymi kosztami
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konkretnego postgpowania egzekucyjnego (zatem nie kazde postgpowanie musi przynosi¢
komornikowi zysk, ale mozliwe jest tez, ze oplata przewyzszy koszty czynnosci
egzekucyjnych). Z drugiej jednak strony wysokos¢ optat egzekucyjnych powinna by¢ ustalana
z uwzglednieniem realnego naktadu kosztéw, czasu i pracy komornika. Wysoko$¢ optat
egzekucyjnych nie moze calkowicie abstrahowa¢ od tych kryteriow oraz od efektywnosci
egzekucji. W przypadku ich oderwania od realnych kosztow egzekucji i naktadow pracy
komornika — tak jak miato to miejsce w sprawie, w ramach ktérej zostato postawione
Trybunatowi pytanie prawne — moze doj$¢ do nieproporcjonalnej interwencji ustawodawczej
w sfer¢ praw majatkowych dluznika oraz naruszenia zasady rownosci, gdy jednakowo zostang
potraktowane podmioty (dtuznicy), ktérych sytuacja nie zastuguje na zréwnanie, gdyz jedni

wywigzali si¢ ze swoich obowigzkéw, a drudzy nie.

Poddany kontroli przepis w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia utracil moc

obowiazujaca z dniem wej$cia w zycie orzeczenia, tj. z dniem jego ogloszenia w Dzienniku

Ustaw RP, co nastapito w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze optata egzekucyjna do pewnego stopnia ma
stanowi¢ ekwiwalent za czynnosci faktycznie podejmowane przez komornika w toku
postgpowania egzekucyjnego, dlatego nalezy zroéznicowaé jej wysokos¢ w przypadku, gdy
dhuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonuje obowigzek oprdznienia lokalu

mieszkalnego oraz w przypadku, gdy dluznik tego obowigzku nie wykonuje.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat na potrzebe przeformutowania obecnie
obowigzujacego mechanizmu poboru statych optat egzekucyjnych. Zastrzezenia Trybunatu
dotycza rozwigzania polegajacego na tym, ze o wysokosci optaty komorniczej, ktéra powinna
zosta¢ uiszczona przez wierzyciela w momencie wszczgcia postgpowania egzekucyjnego,
decyduja okolicznosci, ktore ujawniaja si¢ dopiero w trakcie tego postepowania, a mianowicie
to, czy dluznik dobrowolnie wykonat egzekwowany obowigzek, czy tez konieczne byto jego
przymusowe wyegzekwowanie.
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