Warszawa, dnia 30 grudnia 2015 r.

RzADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

RCL.DPTK.590.10/2015

INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2015 R. O SYGN. AKT U 6/13!
I. Problem prawny.

W postegpowaniu zainicjowanym wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 9 lipca
2013 r. zaskarzono przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063) w zakresie, w jakim stanowi,
ze termin wydania opinii w pozostatych sprawach (anizeli w sprawach nieletnich) nie
powinien przekracza¢ 30 dni, oraz zalacznik do w/w rozporzadzenia, zatytutowany ,,II. Wzor

opinii w innych sprawach”.
I1. Wzorzec kontroli.

Art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

I1I. Tres¢ orzeczenia.
W wyroku z 28 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1. § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
w sprawie  organizacji 1izakresu dzialania rodzinnych o$rodkéw  diagnostyczno-
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063) w zakresie, w jakim dotyczy wydawania przez
rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne opinii w sprawach innych niz sprawy

nieletnich, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu

1 Sentencja wyroku zostata ogloszona w dniu 4 listopada 2015 r. w Dz. U. z 2015 r. poz. 1796.



w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zakacznik do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w czgsci, w jakiej okresla
,,WzOr opinii w innych sprawach”, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1,

a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal w swoim orzeczeniu podkreslil, ze interpretacja przepisOw okreslajagcych
normy kompetencyjne nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej
lub celowos$ciowej. Przewidziany w art. 92 ust. 1 Konstytucji wymog wydania rozporzadzenia
,W celu wykonania ustawy” oznacza nakaz $cistego powigzania rozporzadzenia z trescig
ustawy. Rozporzadzenie nie moze normowa¢ materii nieuregulowanych w wykonywane;j
ustawie, nawet jesli wydawaloby sie to celowe lub pozadane. W konsekwencji Trybunat
stwierdzil, Zze wydajac na podstawie art. 84 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
rozporzadzenie okreslajagce zakres dziatania rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych, Minister Sprawiedliwos$ci nie byl uprawniony zaliczy¢ do niego wydawania
opinii w sprawach innych niz sprawy nieletnich. Trybunal podkreslil, ze przepisy nie
stanowily podstawy rozstrzygni¢¢ sadowych ani administracyjnych w rozumieniu art. 190
ust. 4 Konstytucji, dlatego tez wyrok nie daje podstaw do wznowienia postepowan
w sprawach rodzinnych 1 opiekunczych, w ktorych sady zasiegnety opinii rodzinnych

osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych.

Zaskarzone przepisy na mocy wyroku Trybunalu traca moc obowiazujaca z dniem

31 grudnia 2015 r.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Ustawodawca dostrzegl problem konstytucyjny, ktory byt przedmiotem postgpowania
przed Trybunatem. Dnia 1 stycznia 2016 r. wejdzie w Zycie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1418), w ktore
zostang przeksztatcone rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne. Przedmiotowa ustawa
zawiera podstawe prawng do wydawania przez specjalistyczne zespoly diagnostyczne opinii
w sprawach innych niz sprawy nieletnich. Na skutek wejscia w zycie powotanej ustawy moc
obowigzujaca utraci art. 84 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, a zatem

réwniez wydane na jego podstawie rozporzadzenie z 2001 r.



Trybunatl stwierdzit, ze w krotkim czasie migdzy ogloszeniem wyroku a wejsciem
w zycie ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow, moglyby pojawic si¢
trudno$ci zwigzane z wydawaniem przez o$rodki na zlecenie sadu opinii dotyczacych
matoletnich w sprawach rodzinnych i opiekunczych. W wielu sprawach dobro dziecka, ktére
jest istotng wartos$cig konstytucyjna, moze wymaga¢ pilnego wydania takiej opinii. Biorac
pod uwage konieczno$¢ uniknigcia luki w prawie, Trybunat orzekt o odroczeniu utraty mocy

obowigzujacej zaskarzonych przepisow do konca 2015 r.
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