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I. Problem prawny.

Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w ww. wyroku byt przepis art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485, ze zm.; dalej: u.p.n.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku przedmiotu przestgpstwa oraz przedmiotow 1 narzedzi, ktore shuzyly lub byly
przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byly one wtasnoscig sprawcy, niezaleznie
od winy osoby bedacej wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem.

Zgodnie z treScig tego przepisu - w brzmieniu obowigzujacym przed ogloszeniem
sentencji wyroku Trybunatu - ,,w razie skazania za przestgpstwa okre§lone w art. 53-61, 63
164 mozna orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktore
stuzyty lub byly przeznaczone do jego popeklnienia, nawet jezeli nie byly wlasnoscia
sprawcy”.

II. Wzorzec kontroli.
Art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze przywotany powyzej przepis art. 70 ust. 1 u.p.n.
w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego do popeinienia
ktorego$ z wymienionych w tym przepisie przestgpstw, nie bedacego wiasnoscig sprawcy,
jezeli wilasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej

w danych okolicznosciach, nie przewidywala i nie mogla przewidzie¢, ze moze on shuzy¢

I Dz. U. z dnia 2 grudnia 2015 r. poz. 2014.



do popehienia ktéregos$ z tych przestepstw, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
oraz art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym
zakresie.

W ramach oceny zakwestionowanej regulacji ze wskazanym wzorcem, Trybunatl
uwypuklil fakt, iz do orzeczenia przepadku przedmiotu stuzacego do popetnienia
przestepstwa konieczne jest przypisanie - wlascicielowi tego przedmiotu, udostepniajacego
go ($wiadomie lub nieswiadomie) sprawcy przestgpstwa - co najmniej braku ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. W postgpowaniu, w ktérym zakwestionowany przepis
podlegal zastosowaniu, sady nie byly bowiem zobowigzane przez ustawodawce do ustalen
faktycznych, analizy okolicznosci sprawy, czy tez jakiegokolwiek zwigzku z przestepstwem
wlasciciela przedmiotu stuzacego do jego popetnienia.

Kwestionowany przepis - w_zakresie wskazanym w sentencji wyroku - utracil moc

obowiazujaca z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 2 grudnia 2015 r.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

W  uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak jest wskazowek
odnoszacych si¢ do tre$ci normatywnych stuzacych jego wykonaniu. Z sentencji wyroku
wynika jedynie, ze konstytucyjnie wadliwa jest regulacja, ktora dopuszcza orzeczenie
przepadku przedmiotu stuzacego do popekienia ktérego$ z wymienionych w zaskarzonym
przepisie przestepstw, nie bedacego wilasno$cig sprawcy, jezeli wlasciciel lub inna osoba
uprawniona, mimo zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie
przewidywata i nie mogla przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do popehienia ktéregos z tych

przestepstw.
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