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I. Problem prawny.

W  postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. zaskarzono przepis art. 156 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267, z p6zn. zm.; dalej: k.p.a.), ktory odnosi si¢ do art. 156 § 1 k.p.a. Powotany wyzej
art. 156 § 2 k.p.a. nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
zrazagcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uplyw czasu,

a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy.
II.  Wzorzec kontroli.

Art. 2 Konstytucji RP (wynikajaca z niego zasada pewnosci prawa oraz zasada zaufania

obywatela do panstwa).
III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) w zakresie,
w jakim nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razagcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny uptyw czasu, a decyzja byta
podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny =z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

D Sentencja wyroku zostata ogloszona w dniu 21 maja 2015 r. w Dz. U. poz. 702.



W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny analizowal zakres swobody
ustawodawcy w okreslaniu relacji miedzy zasada praworzadno$ci (in. zasada legalizmu; art. 7
Konstytucji), z ktorej wynika potrzeba eliminacji z obrotu wadliwych decyzji
administracyjnych, a wynikajgcymi z art. 2 ustawy zasadniczej — zasadg pewnosci prawa
1 zasadg zaufania obywatela do panstwa (lojalnosci panstwa), z ktorymi powigzana jest regula

trwatosci decyzji administracyjne;.

Trybunat podkreslil, Ze zadna z powyzszych zasad nie ma charakteru bezwzglednego,
bowiem od kazdej z nich dopuszczalne sg wyjatki. Zdaniem TK ,,Trzeba przy tym na gruncie
zasady praworzadno$ci rozrézni¢ nakaz dzialania organow administracji publicznej
na podstawie i w granicach prawa, od ktérego nie ma wyjatkow (a tym samym zasada ta nie
doznaje ograniczen), oraz nakaz eliminowania z obrotu aktéw administracyjnych wydanych
z naruszeniem zasady praworzadnosci, ktéry moze podlega¢ ograniczeniom, w tym z uwagi

na zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i zasade pewnos$ci prawa.”.

Trybunal uznal, ze ustawodawca, okre$lajac przestanki stwierdzania niewazno$ci
decyzji oraz zakres ich zastosowania, powinien bra¢ pod uwage wszystkie ww. zasady
mieszczace si¢ w klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Przestanek tych nie mozna
ocenia¢ wylacznie z punktu widzenia tego aspektu zasady praworzadnos$ci, ktory uzasadnia
rozwigzania prawne zmierzajace do eliminacji z obrotu wadliwych decyzji administracyjnych.
Zasada praworzadnos$ci nie uzasadnia rozwigzania prawnego umozliwiajacego stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, gdy decyzja ta korzystala przez kilkadziesigt lat
z domniemania zgodnos$ci z prawem, wywotuje skutki polegajace na nabyciu prawa lub
uksztaltowaniu ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatow, a dodatkowo przestanka
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ma charakter niedookreslony 1 jej wyktadnia uksztaltowata
si¢ w orzecznictwie na dlugo po wydaniu decyzji. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji moze
powodowaé zmian¢ uksztaltowanej od kilkudziesigciu lat sytuacji prawnej adresatow decyzji,
a to nie stuzyltoby realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie

prawa oraz zasady pewnos$ci prawa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie opisanym

w sentencji ma charakter zakresowy o pominieciu prawodawczym. Wyrok taki nie powoduje

zmiany normatywnej, w szczegdlnosci nie oznacza derogaciji tego przepisu.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.



Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w zakresie pominig¢cia prawodawczego naktada
na ustawodawce obowigzek rozszerzenia unormowania art. 156 § 2 k.p.a., przewidujacego
ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej
zrazacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uplyw czasu,
a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy. Trybunat zauwazyl rowniez,
ze ustawodawca dysponuje swoboda w wyborze instrumentow prawnych stuzacych realizacji

wskazanych przez Trybunal wartosci konstytucyjnych.
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