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INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Z DNIA 25 MAJA 2016 R. O SYGN. AKT Kp 5/15!

I. Problem prawny

W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., ztoZonym na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji, w trybie
kontroli prewencyjnej, zaskarzone zostaly przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych, dodane do ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sagdoéw wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198), zwanej dalej
»p-u.s.w.” lub ,,ustawa zmieniajaca”, kreujace nowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci,
w tym: do zadania akt spraw sadowych w zwiazku z realizacja zewnetrznego nadzoru
administracyjnego sprawowanego nad sadami wojskowymi (dodany do p.u.s.w. art. 15¢ § 3
pkt 3); do zadania akt spraw sagdowych prowadzonych przez sedziego przed zagdaniem podjecia
czynnos$ci dyscyplinarnych wobec sedziego (dodany do p.usw. art. 41 § la);
do administrowania danymi osobowymi stron, petnomocnikdw 1 innych uczestnikow

postepowan sadowych (dodany do p.u.s.w. art. 64c § 21 3)

II. Wzorzec kontroli
Art. 2 (zasada zakazu nadmiernej ingerencji 1 zasada okre§lono$ci przepisow prawa),
art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47

w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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Tres¢ orzeczenia

W wyroku z 25 maja 2016 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

. Art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sagdow wojskowych, dodajacy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sagdow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198) art. 15¢c § 3 pkt 3, w zakresie,
w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach zewnetrznego nadzoru
administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego sadu okregowego
przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw
sagdowych, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg zakazu nadmiernej ingerencji i zasadg okreslono$ci przepisow prawa, art. 173
1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodajacy
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 41 § la, jest niezgodny
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173
1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada okreslonosci przepisOw prawa.

Art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. powolanej w punkcie 1, dodajacy
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 64c § 2 1 3, w zakresie,
w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych
osobowych, o ktorych mowa w § 2, jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiazku

z art. 10 ust. 1 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat wzigt pod uwage, ze analogiczne regulacje prawne, przewidziane

w odniesieniu do sadoéw powszechnych, zostaly ocenione w wyroku Trybunatu
z 14 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt Kp 1/15. Trybunal, uwzgledniajac
strukturalng odrgbnos$¢ sadownictwa wojskowego, podkreslit, ze konstytucyjne zasady

niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw odnoszg si¢ rowniez do sagdow wojskowych.

Zarzut Prezydenta RP dotyczacy przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji

w zakresie dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku ze sprawowaniem zewngtrznego
nadzoru administracyjnego nad sadami wojskowymi Trybunat uznat za stuszny. Wskazat,
ze zakwestionowany przepis umozliwia organowi wtadzy wykonawczej wkroczenie w sfere

kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sadow. Zewnetrzny dostep do akt sprawy sadowej
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oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady, bo zarowno przebieg, jak
i efekt podstawowej dziatalnosci sadow polegajacej na orzekaniu, znajduje swoj wyraz
wlasnie w aktach sprawy. Wystapienie przez Ministra Sprawiedliwos$ci z zadaniem przestania
akt sprawy w toku zaburzatoby tok jej rozpoznania, a ponadto mogloby wywotywac presje na
sedziego 1 tym samym oddzialywac na sposob jej rozstrzygnigcia.

Tozsame argumenty przemawialy, zdaniem Trybunalu, takze za stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci przepisu przewidujacego uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do zadania od prezesa okregowego sadu wojskowego akt spraw sadowych prowadzonych
przez sedziego przed zadaniem podjecia czynnoSci dyscyplinarnych wobec sedziego.
Ze wzgledu na wage wartosci, ktdre narusza ta kompetencja, czyli niezalezno§¢ wiadzy
sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedziowska, Trybunal uznal, Zze takze ta regulacja nie jest
konieczna i1 stanowi nadmierng ingerencj¢ w niezaleznos¢ wladzy sadowniczej, mogac
potencjalnie wkracza¢ w niezawisto$¢ sedziowska. Jednoczesnie Trybunal uznal za zasadny
zarzut naruszenia konstytucyjnych standardow ochrony prywatnosci jednostki oraz zasad
pozyskiwania przez wladze publiczne informacji o jednostce, skoro przekazanie akt sprawy
sadowej taczy si¢ z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych.

Z uwagi na brak okreslenia w zaskarzonej ustawie zmieniajacej celu przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do przetwarzania danych stron, pelnomocnikow
1 innych uczestnikoéw postepowan sadowych zawartych w rejestrach prowadzonych w sadach
wojskowych, tym samym nie wykazano zdaniem Trybunatu, iz pozyskiwanie takich
informacji jest konieczne do realizacji zadah stojacych przed tym Ministrem. Szczegodlne
watpliwosci budzilo przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia administratora
danych, decydujacego w $wietle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych? o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

W ocenie Trybunalu przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci ogodlna kompetencja
w zakresie bycia administratorem danych osobowych nie znajdowala aksjologicznego
usprawiedliwienia. Zadna z wartosci wskazanych w art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie przemawiata za tym, aby Minister Sprawiedliwosci mogl korzysta¢ z tak szeroko

zakreslonego uprawnienia.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy
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Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy nie
sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.

W zwiazku z ogloszeniem w dniu 16 sierpnia 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja niektdrych przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, Prezydent RP wystapit
do Marszatka Sejmu o przedstawienie opinii wobec wyroku z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
o sygn. akt Kp 5/15. Po zapoznaniu si¢ z opinig Marszatka Sejmu z dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit Sejmowi, w trybie art. 122 ust. 4 Konstytucji,

przedmiotowg ustaw¢ w celu usuni¢cia niezgodnosci.
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