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I. Problem prawny.

Problem konstytucyjny dotyczyl zasad przyjmowania oséb ubezwtasnowolnionych do
doméw pomocy spotecznej. Zgodnie z zakwestionowanymi regulacjami, sad mégt wydaé
zgode na umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez wystuchania osoby zainteresowanej,
ktora na zadnym etapie postegpowania nie miata nawet prawa do przedstawienia swojej opinii.
Majac na wzgledzie, ze przyjecie do domu pomocy spolecznej jest niewatpliwg ingerencja
w wolno$¢ osobista (m.in. ze wzgledu na zmian¢ miejsca zamieszkania oraz koniecznos$¢
podporzadkowania si¢ regulaminowi pobytu w domu pomocy spotecznej), zakwestionowanej
regulacji zarzucono, ze prowadzi do odpodmiotowienia osoby ubezwlasnowolnionej, a przez

to narusza jej prawo do godnosci.

11. Wzorzec kontroli.

Art. 41 ust. 1 (wolno$¢ osobista) w zwigzku z art. 30 (godnos$¢) oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji (prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,

niezawisty i bezstronny sad).
I11. Tres¢ orzeczenia.
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

(Dz. U. 22016 1. poz. 546) w zwiazku z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego

D sentencja zostala ogtoszona dnia 16 sierpnia 2016 r. w Dz.U. poz. 1245



1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu
osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o wuzyskanie przez jej opiekuna
zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu
pomocy spolecznej,

2) art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie, w jakim pomija
uprawnienie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu pomocy
spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania si¢ weryfikacji podstaw jej przebywania
w domu pomocy spotecznej

— sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Iv. Wskazowki dla prawodawcy.

W zwigzku z zakresowym charakterem wyroku w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny wskazal na obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnych
niezbednych dla realizacji standardu konstytucyjnego. Trybunal, powotlujac si¢ na stanowisko
Rady Ministréw, odnotowal, ze trwaja prace legislacyjne zmierzajace do upodmiotowienia
0s6b ubezwlasnowolnionych umieszczanych i przebywajacych w domach pomocy spoteczne;.
Podejmujac inicjatywe ustawodawcza prawodawca musi pamigta¢ o nastepujacych kwestiach.

Po pierwsze, wytaczenie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej z postepowania przed
sadem opiekunczym i nieprzyznanie jej jakichkolwiek uprawnien (w szczeg6lnosci do bycia
wystuchang) narusza gwarancje procesowe przyznane w Konstytucji kazdej osobie, ktorej
sprawa rozpatrywana jest przez sad.

Po drugie, nieprzyznanie osobie ubezwlasnowolnionej prawa domagania si¢ sagdowej
weryfikacji celowosci jej dalszego przebywania w domu pomocy spolecznej narusza zasade

wolnosci osobistej.
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