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I. Problem prawny.

Skarga konstytucyjng z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Skarzacy zakwestionowatl zgodnos¢
z ustawg zasadniczg art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego®. Wskazany przepis przewiduje przymus adwokacko — radcowski do sporzadzenia
1 podpisania kasacji w postepowaniu karnym. Skarzacy podniost w skardze konstytucyjnej, ze
na mocy tego przepisu adwokat, bedacy strong postgpowania karnego, nie jest uprawniony do
samodzielnego sporzadzenia i podpisania we wilasnej sprawie kasacji od orzeczenia sadu
drugiej instancji, co stanowi naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu oraz
zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Tymczasem zdaniem
Skarzacego ratio legis instytucji przymusu adwokackiego, tj. konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu fachowego kasacji, tj. ich merytorycznej i formalnej poprawnosci,
pozwala przyjaé, ze adwokat mogtby samodzielnie sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje we wlasnej
sprawie, to znaczy w sprawie, w ktorej wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego,

powoda cywilnego badz oskarzonego.

D Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 sierpnia 2016 r. w Dz. U. poz. 1243.
2 Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.



II. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli Skarzacy powolal: art. 2 Konstytucji RP, wskazujac
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej na zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy prawo do sadu.
III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ sporzadzenia
1 podpisania kasacji we wlasnej sprawie przez adwokata badZ radcg¢ prawnego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie

w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny przypomniat
prezentowane juz wczesniej stanowisko, zgodnie z ktorym prawo do sadu gwarantowane
wart. 45 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje swym zakresem prawa do wniesienia kasacji,
stanowigcej nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Na poziomie konstytucyjnym nie da si¢
bowiem wyprowadzi¢ samodzielnego prawa do kasacji. Zatem jednostka nie moze —
powotujac si¢ na prawo do sadu — skutecznie domagac si¢, aby prawodawca uksztattowat
obowigzujace przepisy w sposOb zapewniajacy rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy. Jezeli jednak ustawodawca — korzystajac z przystugujacego mu w tym zakresie
wiadztwa regulacyjnego — zdecydowat si¢ wprowadzi¢ nadzwyczajng procedure wzruszania
prawomocnych orzeczen sadowych, powinien tak uksztattowa¢ te procedurg, aby
odpowiadata gwarancjom prawa do sadu, obejmujagcym m.in. zakaz zamykania drogi
sadowej. Z tego tez wzgledu formalne warunki dochodzenia praw na drodze sadowej nie

mogg stanowi¢ przeszkody w korzystaniu z przewidzianych prawem $rodkéw odwotawczych.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca
2016 1., ze przymus adwokacko — radcowski spelnia istotng funkcje przy zapewnieniu
wysokiego poziomu postepowania sadowego. Wskazal tez, ze jego celem jest
zagwarantowanie odpowiedniego poziomu profesjonalizmu 1 fachowosci pism procesowych
W postepowaniu zainicjowanym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Ze wzgledu zatem na
szczegblny, nadzwyczajny charakter postgpowania, w ktorym wzruszone mogg zostac
prawomocne orzeczenia sgdowe, wymog przygotowania i podpisania kasacji przez adwokata

lub radce¢ prawnego stanowi — w ocenie Trybunatu — rozwigzanie przydatne dla realizacji



celu, jakim jest zachowanie fachowego charakteru postgpowania przed Sadem Najwyzszym.
Przydatno$¢ takiego ograniczenia mozliwosci korzystania z nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia nie oznacza automatycznie jego niezbednosci. W uzasadnieniu omawianego
orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, ze natozony de facto na
profesjonalnego petnomocnika obowigzek zwracania si¢ do innego adwokata albo radcy
prawnego w celu sporzadzenia i podpisania kasacji w jego imieniu nie spetnia kryterium
niezbednosci. Przedmiotowe ograniczenie prawa do sadu nie jest bowiem konieczne do
realizacji celu przymusu adwokackiego w postgpowaniu kasacyjnym, wyrazajacego si¢
w zapewnieniu poprawnosci formalnej 1 wysokiego poziomu merytorycznego kasacji.
Trybunat uznat réwniez, ze przedmiotowy wymoég formalny w odniesieniu do adwokatéw
1 radcoOw prawnych jest przejawem nadmiernego formalizmu proceduralnego, stanowigc tym
samym nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sprawiedliwej procedury sadowe;.
Odpowiednio wysoki poziom merytoryczny i formalny kasacji mozna bowiem osiggnac
stosujac mniej dolegliwe ograniczenia uprawnien adwokatow 1 radcow prawnych.
W rezultacie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowigzek ustanowienia innego
adwokata lub radcy prawnego do sporzadzenia i podpisania kasacji w sprawie, w ktorej
profesjonalny petnomocnik jest strong nie spetnia kryterium niezbednosci i proporcjonalnosci

ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Pomimo sposobu sformutowania przez Trybunat Konstytucyjny sentencji wyroku
sugerujacej, ze traci moc obowigzujgcg wylaczenie mozliwosci sporzadzania i podpisywania
przez radcéw prawnych 1 adwokatéw kasacji we wilasnych sprawach karnych, literalne
brzmienie art. 526 § 2 Kodeksu postepowania karnego wskazuje jednak na zasadno$¢
podjecia prac legislacyjnych celem wykonania wyroku Trybunatu. Wskazany przepis nie jest

bowiem oparty na konstrukcji wylaczenia uprawnienia okreslonych podmiotow.
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