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I. Problem prawny.

W sprawie prowadzonej pod wspolng sygn. akt SK 31/14, w ktérej zostat wydany
wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat potaczone: skarge
konstytucyjng z dnia 11 wrzesnia 2013 r. oraz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
6 listopada 2014 r. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zgodno$¢ z ustawa
zasadniczg art. 64 § 1, 6 1 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji’>. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich jako przedmiot kontroli wskazat
art. 64 § 1 pkt 1 — 5, 7, 11, 12 1 art. 64 § 6 u.p.e.a. w zakresie, w jakim przepisy te nie

okreslajag maksymalnej wysokos$ci oplaty egzekucyjnej oraz oplaty manipulacyjnej.

Zaréwno Skarzaca spotka jak i1 Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowali,
ze zakwestionowane uregulowania ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
sg niezgodne z przepisami Konstytucji, poniewaz nie przewiduja maksymalnego limitu
wysokosci optat egzekucyjnych stosunkowych naleznych za poszczegdlne czynnosci
egzekucyjne. W rezultacie wysokos¢ tych optat zostata oderwana od naktadéw pracy organu
egzekucyjnego, czasochtonnosci 1 stopnia ztozonos$ci spraw oraz poniesionych w zwigzku
ztym kosztow. Wysokos¢ oplat zalezy natomiast od wartosci egzekwowanych kwot.

Skarzaca podniosta ponadto, Ze jej konstytucyjne prawa narusza réwniez brak mozliwosci
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obnizenia optaty egzekucyjnej w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone ze wzgledu na dobrowolng zaplate przez zobowigzanego egzekwowanej naleznosci

po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych.

II. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli zostaly powolane w przedmiotowej sprawie: art. 2; art. 2
w zw. z art. 64 ust. 11 art. 84; art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 84 i art. 2; art. 31
ust. 3; art. 32 w zw. z art. 84 1 art. 2 oraz art. 217 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze sposrod przywotlanych wzorcow adekwatnym i prawidtowo uzasadnionym jest wywodzona
z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji (zasada adekwatnos$ci) odczytywana
w kontekscie relacji pomigdzy sformulowanym w art. 84 Konstytucji obowigzkiem
ponoszenia ci¢zarow 1 $wiadczen publicznoprawnych a prawem jednostki do wlasnosci,

gwarantowanym przez art. 64 ust. 1 Konstytucji.

III. Tres$¢ orzeczenia.

Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. oraz art. 64 § 6 u.p.c.a. w zakresie, w jakim nie okres$laja
maksymalnej wysokosci odpowiednio oplaty za dokonane czynno$ci egzekucyjne
1 optaty manipulacyjnej, sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu
nadmiernej ingerencji w zw. z art. 64 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji oraz nie sg niezgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 64 § 8 u.p.e.a. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci obnizenia oplaty,
o ktorej mowa w art. 64 § 1 pkt 4 tej ustawy 1 optaty manipulacyjnej w razie umorzenia
postepowania z uwagi na dobrowolng zaptate egzekwowanej naleznosci po dokonaniu
czynno$ci egzekucyjnych, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zakazu nadmiernej ingerencji w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 64§ 1 pkt1—5,7,11, 121 art. 64 § 6 u.p.e.a. w zakresie, w jakim przepisy te nie
okreslaja maksymalnej wysokos$ci optat egzekucyjnych i oplaty manipulacyjnej, nie

sg niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze optaty

egzekucyjne 1 manipulacyjne nosza wszelkie cechy danin publicznych (sg $wiadczeniami
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pieni¢znymi o charakterze przymusowym, obowigzek ich ponoszenia zostal nalozony ustawa
i ma charakter wzglgednie powszechny; stanowig one jednostronnie ustalane $wiadczenie
pienie¢zne, spetlniane w zwigzku ze Swiadczeniem podmiotu publicznego, za dokonanie przez
ten podmiot czynnosci egzekucyjnych lub manipulacyjnych). Optaty te nie majg jednoczesnie
charakteru podatkowego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, powotujacego si¢ w tym
zakresie na stanowisko doktryny, optaty egzekucyjne 1 manipulacyjne s3 formag

zryczattowanego wynagrodzenia dla organu prowadzacego egzekucje.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych dopuszczalno$¢ stosowania stawek stosunkowych (procentowych) w celu
okreslenia wysokosci oplat egzekucyjnych 1 manipulacyjnych. Ustawodawca korzysta w tym
zakresie z szerokiego wiladztwa regulacyjnego. Jednakze obowigzany jest on przy tym
zachowa¢ racjonalng zalezno$¢ miedzy wysokoscia optat a czynno$ciami organdw,
za podjecie ktorych oplaty te zostaty naliczone. Rola optat egzekucyjnych nie moze bowiem
sprowadza¢ si¢ do swoistej kary finansowej, czy dodatkowej sankcji pieni¢znej
za niewykonanie okreslonego obowigzku. Funkcje sankcyjne speiniaja bowiem odsetki
za zaleglo$ci. Celem przedmiotowych optat jest natomiast dostarczenie dochodéw organom
egzekucyjnym za wykonane przez nie czynnosci (funkcja fiskalna) oraz naklanianie
dhuznikow do dobrowolnego spetnienia ich obowigzkow (funkcja

stymulujaco — wychowawcza).

Brak okreslenia goérnej granicy optat egzekucyjnych i manipulacyjnych powoduje,
ze gdy egzekwowane sg nalezno$ci o znacznej wartosci dochodzi do catkowitego zerwania
zwigzku miedzy $§wiadczeniem organu egzekucyjnego, a wysokoscig optat ponoszonych za
dokonanie tych czynnosci. W takim przypadku optaty te traca przymiot zryczaltowanego
wynagrodzenia, a uzyskuja cechy dodatkowej sankcji pienigznej. W celu przeciwdzialania

takim sytuacjom konieczny jest mechanizm okreslania gornej granicy opfat.

Ponadto Trybunal uznal za nieprzystajaca do zasadniczego celu postgpowania
egzekucyjnego norme¢ obcigzajaca dluznika pelna wysokoscig optaty egzekucyjnej
w wypadku dobrowolnego zaspokojenia przez niego wierzyciela, lecz dokonanego dopiero
po podjeciu czynnosci egzekucyjnych przez organ. Norma taka z jednej strony nie zacheca
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, z drugiej za§ przewiduje swoista karg finansowa

za zachowanie pozadane i zgodne z prawem.



IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat
na konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych w celu wykonania orzeczenia. Podniost przy

tym, ze ustawodawca powinien okreslic:

1) maksymalng wysokos$¢ optaty egzekucyjnej, o ktorej mowa w art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a.;

2) maksymalng wysokos¢ innych oplat egzekucyjnych, w stosunku do ktérych mozna
wysung¢ podobne zarzuty do rozpatrywanych w omawianym orzeczeniu;

3) maksymalng wysoko$¢ optaty manipulacyjnej, o ktérej mowa w art. 64 § 6 u.p.e.a.;

4) sposob obliczania optat egzekucyjnych 1 manipulacyjnych w razie umorzenia
postepowania w zwiazku z dobrowolng zaptata egzekwowanej naleznosci po dokonaniu

czynnosci egzekucyjnych.
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