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I. Problem prawny

Zaskarzono art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963; dalej: u.s.u.s.), w zakresie, w jakim
dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego Swiadczenia.

Przepis stanowigcy przedmiot kontroli w niniejszej sprawie stanowi, ze nie mozna
zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ
wyptacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $Swiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Regulacja ta umozliwia jednak wydanie

decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia w dowolnym terminie.

II. Wzorzec kontroli

Art. 2 Konstytucji.

III.  Tres¢ orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 84 ust. 3 u.s.u.s. w zakresie, w jakim
dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyptaty tego S$wiadczenia,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Trybunat stwierdzil, ze jakkolwiek Konstytucja nie przewiduje podmiotowego prawa
do przedawnienia, to — jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu — szeroki

margines swobody ustawodawcy w zakresie ksztattowania zasad przedawnienia nie jest

D sentencja zostala ogtoszona dnia 16 sierpnia 2016 r. w Dz. U. poz. 1247.



absolutny. Ustawodawca jest bowiem zwigzany m.in. zasadg panstwa prawnego, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Trybunat zauwazyl, ze przepis stanowiacy przedmiot kontroli
w niniejszej sprawie skutkowat niemozno$cig przewidzenia czasowej perspektywy dziatan
ZUS. W ocenie Trybunatu niewatpliwie przyczynia si¢ to do ,,[...] powstawania stanu
niepewnosci co do ostatecznego ksztattu praw 1 obowiazkow ubezpieczonych”. W zwigzku
z tym uprawnienie przyznane ZUS w art. 84 ust. 3 u.s.u.s. uznano za zbyt daleko idace,
a w konsekwencji stwierdzono, ze przepis ten narusza konstytucyjng zasade stabilizacji

sytuacji prawnej jednostki, bedacej jednym z przejawow jej bezpieczenstwa prawnego.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ze wzgledu na wymog stabilizacji sytuacji
prawnej jednostki oraz — posrednio — stabilizacji stosunkow spotecznych, celowym jest
wprowadzenie czasowego ograniczenia mozliwo$ci zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wiasciwa nowelizacja w tym zakresie
uzupetniataby regulacje dotyczaca przedawnienia nalezno$ci z tytutlu nienaleznie pobranych
swiadczen ,,utrwalonych” w decyzji organu rentowego (art. 84 ust. 7 u.s.u.s.). Natomiast na
plaszczyznie konstytucyjnej ustawodawca wzmocnitby poczucie bezpieczenstwa prawnego
jednostek. Ponadto w ocenie Trybunatu: ,,W praktyce rozwigzanie to pozwolitoby uniknaé
przedhuzajacych sig, gtownie wskutek trudnosci dowodowych, postgpowan administracyjnych
1 sagdowych, a takze zdyscyplinowaloby organ rentowy do dochodzenia zwrotu naleznych

$wiadczen na biezgco”.

V. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie
W dniu 2 sierpnia 2016 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dodajacy ust. 7a w art. 84 u.s.u.s. Projektowany
przepis zaktada, ze decyzja zobowigzujaca do zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ wydana pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktory pobierano nienalezne §wiadczenie.
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