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L Problem prawny.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potaczone wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich
1 Prokuratora Generalnego dotyczace zasad zatrzymania prawa jazdy.

Whnioskodawcy zarzucali normom wynikajacym z tresci art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1c
oraz art. 102 ust. 1d ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami’> w zwigzku
z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?, ze
naruszajg zasade ne bis in idem zakazujaca ponownego karania w tej samej sprawie. Zdaniem
wnioskodawcow przepisy te przewiduja nakladanie w ramach dwoch réznych postgpowan
(karnego 1 administracyjnego) za ten sam czyn (przekroczenie predkosci dopuszczalnej
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym) dwoch réznych sankcji (czasowego

zatrzymania prawa jazdy oraz grzywny).

IL. Wzorzec kontroli.
Whioskodawcy wywiedli, iz art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic oraz art. 102 ust. 1d ustawy
o kierujacych pojazdami w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym naruszaja zasad¢ ne bis in idem (art. 2 Konstytucji oraz art. 4 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonego 22 listopada
1984 r. w Strasburgu®, wraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.°). Ponadto

w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez
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starost¢ o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, uznali powotlane
przepisy za niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem strony do zakwestionowania
rozstrzygni¢¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu sadowym badz administracyjnym (art. 78
Konstytucji). We wnioskach podnoszono, ze nie ma prawnych mozliwosci uwzglednienia
w ramach tak uksztattowanej procedury elementow o charakterze subiektywnym, takich jak

stopien zawinienia, spoteczna szkodliwos¢, okoliczno$ci sprawy.

III.  Tres¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1c ustawy o kierujacych
pojazdami w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym:
- w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokarnej za
wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, 1 art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych;
- w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze wzgledu na stan
wyzszej konieczno$ci — kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu nakladanie w ramach dwoéch roéznych postepowan (karnego
1 administracyjnego) za ten sam czyn (tj. za przekroczenie predkosci dopuszczalnej o wigcej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym) dwoch roznych sankcji (czasowego zatrzymania
prawa jazdy oraz grzywny) nie narusza zasady, ze nie mozna orzeka¢ dwa razy w tej samej
sprawie. Jednakze zaskarzone przepisy Trybunal uznat za niezgodne z Konstytucja,
w zakresie, w jakim nie przewiduja sytuacji usprawiedliwiajacych kierowanie pojazdem
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym

wowczas, gdy zachodzi stan wyzszej koniecznosci.

Trybunat stwierdzit, ze zasada ne bis in idem nie zostala naruszona, gdyz zatrzymanie
prawa jazdy w tym przypadku nie stanowi sankcji karnej, lecz administracyjng, bowiem
przewidujg ja przepisy prawa administracyjnego za naruszenie zakazu administracyjnego

ograniczajacego predko§¢ poruszania si¢ pojazdem mechanicznym na obszarze
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zabudowanym. Zatrzymanie prawa jazdy realizuje przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna,
ma dziata¢ odstraszajagco na kierowcow, zniechecajac ich do nadmiernego przekraczania
dozwolonej predkosci. O karnym charakterze tej sankcji nie przesadza ani dolegliwos¢, ktora
jest kategoriga wzgledna, zalezng od sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dana osoba, ani jej
podobienstwo do $rodka karnego w postaci czasowego zakazu prowadzenia pojazdow.
Ta sama co do istoty sankcja moze by¢ bowiem stosowana w ramach réznych rezimow
odpowiedzialnosci prawnej. Trybunatl podkreslit, iz kumulacja tej sankcji z karg wymierzong
w postepowaniu wykroczeniowym nie narusza zasady proporcjonalnosci, gdyz
w postgpowaniu wykroczeniowym za czyn ten przewidziana jest najlagodniejsza z Kkar,
tj. grzywna.

W kontekscie braku odpowiednich gwarancji procesowych w razie zatrzymania prawa
jazdy decyzja starosty za przekroczenie dozwolonej predkosci o ponad 50 km/h, Trybunat
uznal, iz stopien zawinienia, spoteczna szkodliwo$¢, okolicznosci sprawy nie
usprawiedliwiaja znacznego przekraczania przez kierowce dopuszczalnej predkosci na
obszarze zabudowanym. Stwierdzit jednak, ze tego rodzaju okolicznosci powinny by¢
podnoszone 1 uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego.

Niezgodno$¢ z Konstytucja zostata orzeczona jedynie w zakresie, w jakim zaskarzona
regulacja prawna nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych kierowanie pojazdem
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym woéwczas, gdy zachodzi stan wyzszej koniecznosci. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze w tym przypadku kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji. Brakuje bowiem w ustawie wyraznego wskazania, ze prawo jazdy nie zostanie
zatrzymane osobie prowadzacej pojazd na obszarze zabudowanym z przekroczeniem
dozwolonej predkosci, jesli dziatala ona w celu zapobiezenia czy ograniczenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, ktorego to
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro po§wigcone w postaci bezpieczenstwa
na drodze nie przedstawia warto$ci oczywiscie wigkszej niz dobro ratowane. Stan wyzszej
koniecznosci, o ktorym tu mowa nie moze by¢ jednak rozumiany szeroko ani utozsamiany ze
,»szczegolnie uzasadnionymi przypadkami”.

Zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie na obszarze zabudowanym predkosci
dopuszczalnej o wigcej niz 50 km/h shuzy poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a tym samym zwigkszeniu ochrony zycia 1 zdrowia uczestnikow tego ruchu. To oznacza, ze
powotlanie si¢ na stan wyzszej konieczno$ci uzasadniajacy odstgpienie od zatrzymania prawa

jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyta predkosé, powinno by¢ zastrzezone przez
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ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo przekroczenie predkosci usprawiedliwione
jest potrzeba ratowania zycia i zdrowia. Niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu osoby
kierujacej pojazdem, osoby przewozonej lub jakiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym
charakter bezposredni i aktualny, a zatem musi realnie istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng
predkoscia. Organ stosujacy sankcj¢ administracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy, jak
réwniez organ kontrolujacy zasadnos¢ podjecia tej decyzji, powinny mie¢ prawng mozliwos¢
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sktadajacych si¢ na sytuacje stanu wyzszej konieczno$ci
1 w razie stwierdzenia ich wystgpienia — mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia sankcji
z jednoczesnym przytoczeniem powodow wydania decyzji takiej treSci w uzasadnieniu

decyzji.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy.

Orzeczenie jedynie czgsciowo afirmatywne. Trybunat podkreslil, iz w ustawie brakuje
wyraznego wskazania, ze osoba prowadzaca pojazd w obszarze zabudowanym z predkoscia
przekraczajaca dopuszczalng predkos¢ o 50 km/h, a znajdujaca si¢ w stanie wyzszej
koniecznosci, nie popetnia czynu zagrozonego sankcja administracyjng w postaci zatrzymania
prawa jazdy. Trybunat dodat, iz z art. 2 Konstytucji wywies¢ nalezy obowigzek ustawodawcy
m. in. do takiego uksztattowania procedury, aby w jej ramach organ administracyjny mogt
doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny, uwzgledniajac kolizjg dobr, wartosci i interesow. Ponadto
wskazal, iz procedura sagdowoadministracyjna w tego typu sprawach nie spelnia wymogow
procedury sprawiedliwej, bowiem nie daje sadowi administracyjnemu instrumentéw
procesowych pozwalajacych na uwzglednienie okoliczno$ci wskazujacych na zaistnienie

stanu wyzszej koniecznosci.
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Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak - Bach
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