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z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt SK 71/13V

I. Problem prawny.

Wyrok dotyczy zabezpieczenia roszczen pieni¢znych w postgpowaniu cywilnym. Zgodnie
z art. 754' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 1. poz. 101, z p6zn. zm.), jezeli sad nie postanowi inaczej, zabezpieczenie upada po
uplywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore
podlegato zabezpieczeniu. Kodeks zawiera wyjatki od tej zasady m.in. dla zabezpieczenia
przez zaj¢cie ruchomosci. Jednak w przypadku wierzycieli, ktorzy uzyskali zabezpieczenie
przez obcigzenie nieruchomosci dluznika hipotekg przymusowa, podobny wyjatek nie jest
przewidziany. W takim przypadku zabezpieczenie upada w terminie miesigca od
uprawomocnienia rozstrzygnigcia takze wtedy, gdy wierzyciel wnosil o dokonanie dalszych
czynnos$ci egzekucyjnych. W efekcie, instytucja, ktéra miala stuzy¢ utatwieniu wykonania
orzeczenia, nie spetnia swojej funkcji. Prowadzi to do nadmiernego ograniczenia praw
majatkowych wierzyciela. Fakt, ze hipoteka przymusowa wygasa z mocy prawa ogranicza

takze prawo do sadu.
II. Wzorzec kontroli.

Art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenia w korzystaniu z prawa do
wlasnosci) 1 art. 45 Konstytucji (prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad).

D sentencja zostala ogtoszona dnia 29 grudnia 2016 r. w Dz. U. poz. 2199



111. Tres¢ orzeczenia.

Art. 754! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zabezpieczenia przez
obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusow3 jest niezgodny z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepis, we wskazanym zakresie, traci moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j,

tj. z dniem 30 czerwca 2018 r.
IV.  Wskazowki dla prawodawcy.
Wykonanie wyroku wymaga interwencji prawodawcy.

W jednoznacznej ocenie Trybunatu, uniezaleznienie biegu terminu od dalszych czynno$ci
egzekucyjnych wierzyciela niweczy sens zabezpieczenia roszczen hipoteka przymusowa
i podwaza efektywno$¢ postepowania egzekucyjnego. Prawodawca, wykonujac wyrok,
powinien wybraé¢ takie rozwigzanie, ktére realizuje cele postepowania zabezpieczajacego
(ulatwienie wykonania orzeczenia) przy wykorzystaniu srodkow jak najmniej dolegliwych dla
dluznika. Za mieszczace si¢ w konstytucyjnym standardzie Trybunal Konstytucyjny uznat
rozwigzanie, w ktorym zabezpieczenia upada, jezeli wierzyciel w ustawowo okre§lonym
terminie liczonym od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie wnidst o dokonanie dalszych
czynnosci egzekucyjnych. Kwestia dlugosci ustawowego terminu, w ocenie Trybunatlu, musi
by¢ rozstrzygnigta z uwzglednieniem systemu prawa jako catosci — co do zasady, termin
powinien by¢ krotszy dla bardziej dolegliwych $rodkow zabezpieczenia roszczen
(W odniesieniu m.in. do zajg¢cia ruchomoscei, a wige $rodka nalezacego do najdalej idacych,
zgodnie z art. 754! § 2 Kodeksu, termin ten wynosi dwa tygodnie). Ustawodawca powinien
mie¢ na wzgledzie takze fakt, ze skracanie terminu wigze si¢ z ograniczaniem konstytucyjnie

chronionych praw wierzyciela.
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