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I. Problem prawny.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich
wnioskach oraz Sad Okrggowy w Lublinie I Wydziat Cywilny w pytaniu prawnym zwroécili
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy
z dnia 22 listopada 2013 roku o postgpowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U.
z 2014 1. poz. 24). Zakwestionowana ustawa dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia wolno$ci
osobistej 0sob, ktore po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnos$ci zostaty uznane
za stwarzajgce zagrozenie. Najdalej idacym Srodkiem przewidzianym przez ustawe jest
mozliwo$¢ umieszczenia osoby uznanej za stwarzajacg zagrozenie w Krajowym Osrodku

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.
II. Wzorzec kontroli.

Skarzacy przywotali jako wzorce kontroli przede wszystkim normy regulujace zasady
przeprowadzania postgpowania karnego (art. 42 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45
Konstytucji) oraz gwarancj¢ wolnosci i nietykalnosci (art. 41 Konstytucji) w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia warunki dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Skarzacy przywotali jako wzorzec kontroli
takze zasad¢ poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Rzecznik Praw Obywatelskich
przywotat rowniez Konwencje¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz

Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych.
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I11. Tres¢ orzeczenia.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb:
a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
¢) nie jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 1 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2,
d) nie jest niezgodny z art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7 i1 art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich 1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 1.,
e) nie jest niezgodny z zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
f) nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

2. Art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z:
a) zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
b) art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 1 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
1 art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji,
b) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
¢) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 14 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

6. Art. 14 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z zasadg okre§lonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
7. Art. 14 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) jest zgodny z zasadg okreslonos$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

¢) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.



8. Art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 177 Konstytucji.

9. Art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg ne bis in idem.

10. Art. 25 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

11. Art. 46 ust. 1 ustawy powolanej] w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje
sporzadzanie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatrg, jest

niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie w pozostalym
zakresie.
Iv. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze przepisy ustawy musza rownowazy¢ dwie
konkurencyjne warto$ci konstytucyjne: wolno$¢ osobista oraz ochron¢ zycia i zdrowia.
W ocenie Trybunatu, ograniczenie lub pozbawienie wolnosci na podstawie zaskarzonej
ustawy nie ma charakteru penalnego (nie jest §rodkiem karnym). Ustawa prowadzi co prawda
do ingerencji w sfere wolnosci osobistych cztowieka, ograniczenia te mieszczg si¢ jednak
w standardzie konstytucyjnym.

Zakwestionowana zostala jedynie regulacja, zgodnie z ktéra decyzja w sprawie
niezb¢dnosci dalszego pobytu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym podejmowana jest przez sad na podstawie opinii tylko jednego lekarza
psychiatry. W ocenie Trybunatu, ustawodawca powinien zagwarantowac, aby sad orzekajac
w sprawie konieczno$ci przedtuzenia terapii osoby umieszczonej w Os$rodku dysponowat
opinia dwodch psychiatrow niezwigzanych instytucjonalnie z O$rodkiem, a w przypadku
orzekania w sprawie osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych, takze opinig bieglego

lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.
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